
Inwoners spreken over
sociale cohesie in Brussel





Inwoners spreken over
sociale cohesie in Brussel

Met de steun van 



Colofon

Titel BruVoices
Inwoners spreken over sociale cohesie in Brussel

Cette publication est également disponible en français sous le titre: BruVoices
La cohésion sociale à Bruxelles selon ses habitants

Een uitgave van de Koning Boudewijnstichting
Brederodestraat 21
1000 Brussel

Redacteur Patrick De Rynck

Vertaling in het Frans Elodie Veysseyre

Coördinatie voor de Koning
Boudewijnstichting

Françoise Pissart, directeur
Gerrit Rauws, directeur
Marie Scheid, project coördinator

Grafisch concept en vormgeving Laurence Collette - Yellow Piper

Foto’s Omslagfoto :  Eva Tormo, Sandrine Panya, Fatiha Oudemnat,
Nawal Marhder – BX Art
Deze foto werd door de deelnemers aan de Burgerassemblee van BruVoices 
verkozen als de beste.

Deze uitgave kan (gratis) online besteld of gedownload worden
van onze website www.kbs-frb.be

Wettelijk depot D/2893/2018/26

Bestelnummer 3573

Juni 2018

Het BruVoices-onderzoek werd gerealiseerd met de steun van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest

4



1

Woord vooraf 	 6

Een intens traject – Brusselaars aan het woord	 8
De aanleiding	 8
Het doel 	 8
Twee fasen	 9
Dit rapport	 11
De verspreiding	 11

Brussel?	 11
Veerkracht?	 12
Sociale cohesie? Vijf grote thema’s	 13

Hoe zien Brusselaars hun stad? Beeldvorming	 15

Brusselaars over de sociale cohesie in hun stad – Een diagnose in elf thema’s	 21
3.1. Na de aanslagen	 22
3.2. Sociale netwerken		 23
3.3. Banden met de buurt	 26
3.4. De publieke ruimte als ontmoetingsplek	 29
3.5. Het gevoel van (on)veiligheid	 34
3.6. Netheid	 37
3.7. Verdraagzaamheid en discriminatie	 38
3.8. Bubbels	 41
3.9. Solidariteit		 45
3.10. Vertrouwen in de instellingen en participatie	 51
3.11. Identiteit en samenhorigheidsgevoel	 54

De diagnose voorbij: de sociale cohesie in Brussel –Troeven, zwaktes en hefbomen       57

BruVoices in cijfers	 65

2

3

4

5

INHOUDSTAFEL

5



Woord  vooraf
De terroristische aanslagen van 2016 hebben diepe sporen achtergelaten op de inwoners van Brussel. Ze hebben 
naast hevige emoties ook tegengestelde reacties opgewekt. De publieke debatten die volgden op de aanslagen, 
legden spanningen tussen inwoners bloot en trokken de soliditeit van de sociale cohesie in twijfel. 

In Brussel zou, net zoals in andere Europese steden, de sociale cohesie een drijvende factormoeten zijn van 
de capaciteit van een stad om aan de terroristische dreiging weerstand te kunnen bieden. Veiligheidsmaatregelen, 
alarmsystemen en crisisbeheer, medische spoedinterventies en psychologische bijstand: stuk voor stuk zijn 
het prioriteiten en inwoners verwachten ook dat ze er zijn. « Maar er is voor zo’n risico geen enkele technische 
oplossing die onfeilbaar is. De bescherming van de bewoners van een plek hangt voor alles af van gedragspa-
tronen bij mensen. Veerkracht gaat dan ook voorbij de veiligheidsbenadering en legt de nadruk op de noodzaak 
van een ontspannen samenleving, met minder vormen van ongelijkheid en met perspectieven voor iedereen. 
Het belangrijkste risico is dat de sociale cohesie verbrokkelt, wat vaak gepaard gaat met interculturele en 
interreligieuze spanningen. » Deze vaststelling maakte Parijs in het zog van de aanslagen van 2015. Ze vormt 
het richtsnoer voor het huidige beleid van veerkracht (résilience). 1

Brussel heeft niet gewacht op aanslagen om een beleid inzake sociale cohesie op te zetten. Toch vergden de kwets-
baarheid van de cohesie zoals die in 2016 tot uiting kwam en de noodzaak aan hefbomen om haar te versterken, 
een nauwgezettere diagnose, en wel één die de inwoners van Brussel zelf delen. Die behoefte was het vertrekpunt 
van het project BruVoices.

De inwoners van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest stonden in het centrum van deze diagnose. 1200 Brusselaars 
werden tussen februari 2017 en maart 2018 uitgenodigd om zich uit te spreken over de sociale cohesie: in 
51 discussiegroepen (het kwalitatieve luik van de diagnose), in een opinieonderzoek(het kwantitatieve luik) en in 
een burgerassemblee. In deze « consultatieperiode » hebben we er alles aan gedaan om zo dicht mogelijk bij 
de dagelijkse ervaring van de Brusselse burgers te blijven. We bevroegen hen over ‘hun’ Brussel. We wilden hen 
niet beïnvloeden met vooropgezette visies of solide theoretische kennis.
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Dit rapport vormt de afsluiting van het initiatief BruVoices. Het brengt een synthetische analyse van 
deze 1200 stemmen en een genuanceerde diagnose. Het vormt de voortzetting van de publicaties die 
er al aan zijn voorafgegaan (de volledige rapporten uit het kwalitatieve en kwantitatieve luik zijn beide gratis 
beschikbaar op de website van de Koning Boudewijnstichting). Het rapport vat de belangrijkste lessen samen 
en voorziet die van een beknopte voorstelling van de troeven en zwaktes van de sociale cohesie in Brussel, 
en van hefbomen die de cohesie kunnen versterken.

« Niets nieuws onder de zon! » zal de gehaaste lezer misschien zeggen. Maar wie écht wil weten hoe de vork 
aan de steel zit, zal hier nuttige informatie ontdekken in de nuances en de uitgewisselde standpunten van 
inwoners die economisch en cultureel in heel andere omstandigheden leven en die niet dezelfde stedelijke 
realiteit beleven. We bieden ze u aan zonder taboes, niet naïef en zonder vooringenomenheid.

Het welslagen van BruVoices is een zaak van tal van partners. Eerst en vooral is er het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest, dat het project heeft ondersteund door aan de Koning Boudewijnstichting alle vrijheid te geven 
voor de realisatie ervan. Dan zijn er de onderzoeksteams die indruk maakten door hun betrokkenheid 
en de kwaliteit van hun werk: de onderzoeksgroepen DESIRE (Vrije Universiteit Brussel), Metrolab (UCL) 
en GERME (Université libre de Bruxelles), net als het team van Atanor. Het marktonderzoeksbureau IPSOS 
speelde een centrale rol in het kwantitatieve luik. Belangrijk waren ook de bijdragen van Patrick De Rynck en 
Elodie Veysseyre als redacteurs van dit rapport.

Onze hartelijke dank gaat tot slot naar de 1200 Brusselaars die ons te woord hebben willen staan en ons 
hun tijd hebben geschonken. Deze publicatie is opgedragen aan hen. We hopen dat ze er sporen van hun bijdrage 
in terugvinden.

 1 De résilience-strategie van de stad Parijs werd in oktober 2017 bekendgemaakt. Te raadplegen op www.100resilientcities.org.

juni 2018
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DE AANLEIDING
Maart 2016. De terroristische aanslagen in de luchthaven 

van Zaventem en het metrostation Maalbeek laten een diepe 
indruk na, ook en vooral bij de inwoners van het Brussels Gewest. 

Behalve de slachtoffers en de zichtbare gevolgen zijn er ook de intense 
emoties in de stad: verwarring, woede, angst, maar ook solidariteit en veerkracht. Het zijn reacties en emoties 
die je ook in andere door aanslagen getroffen steden zag en ziet, al zijn er grote verschillen.

Vanuit die waaier van reacties is het project BruVoices ontstaan. Want in de nasleep van de aanslagen rezen 
er vragen als: vanwaar de fragmentatie en een zekere gelatenheid in de Brusselse reacties bij deze schok-
kende gebeurtenis? Daarmee verbonden: hoe is het gesteld met de sociale cohesie in Brussel? Kunnen we 
daar een diagnose van maken? Is die cohesie in de stad sterk genoeg om weerstand te bieden aan de trauma-
tische gevolgen van zo’n gebeurtenis? En hoe kun je eraan werken? Sociale cohesie is een pijler van de veerkracht 
die een stad aan de dag legt bij ingrijpende evenementen, zoals een aanslag maar ook een natuurramp 
of andere catastrofes. 

HET DOEL
Het doel van BruVoices is dubbel: het project vat eerst de sociale cohesie in het Brussels Gewest, in de vorm 
van een diagnose. Die was vervolgens het uitgangspunt voor de vraag hoe de sociale cohesie kan worden 
versterkt.

Zowel de diagnose als de vraag naar de versterking van de sociale cohesie wordt hier rechtstreeks ingevuld 
en beantwoord door bewoners van het Brusselse Gewest zelf: zij stonden centraal in het project. Hoe beleven 
zij de sociale cohesie? De diagnose werd gesteld aan de hand van een kwalitatief en kwantitatief onderzoek. 
De vraag naar de versterking van de cohesie was het voorwerp van een expertenworkshop en een burgeras-
semblee. Op de diverse methodologieën en fasen gaan we hieronder verder in.

Doel van het project BruVoices was niet om een uitgewerkte strategie voor de versterking van de sociale 
cohesie in Brussel aan te reiken. Wel wil het een diagnose aanbieden en elementen aanbrengen die kunnen 
bijdragen aan de sociale cohesie: ideeën van de Brusselse burgers zelf om de sociale cohesie te versterken. 
Die kunnen door al wie daar belang in stelt verder worden verdiept en uitgewerkt. BruVoices reikt daar veel 
grondstof voor aan. 

EEN INTENS TRAJECT
- BRUSSELAARS
AAN HET WOORD

1
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TWEE FASEN
Het traject van BruVoices was intens en uniek. 
Het verliep in twee grote fasen. Er werden diverse 
methodologieën voor ingezet.	

VAN HET BRUSSEL VAN VANDAAG

De diagnose: de sociale cohesie van Brussel door 
de ogen van de Brusselaars.

1. Een kwalitatief onderzoek: hoe ervaren Brus-
selaars het samenleven in hun stad dagelijks? 
Hoe geven ze betekenis aan hun ervaringen? 
Die vragen werden in het voorjaar van 2017 bes-
proken door 51 « focusgroepen ». Dat gebeurde 
in groepsgesprekken, met open vragen over 
thema’s die aansluiten bij het leven van alledag. 
De deelnemers kwamen uit de 19 Brusselse 
gemeenten en illustreerden de Brusselse diversiteit:

gender, leeftijd, etnische en culturele origine, sociaaleconomische situatie, taal, interessesfeer, mens- en 
maatschappijvisie.

Er namen ongeveer 500 burgers deel aan de gesprekken. Het team van BruVoices ging naar hen op zoek in 
buurtcomités, sportclubs, religieuze en filosofische gemeenschappen, kunstenaarscollectieven, sociaal-culturele 
verenigingen enz. Kortom, verenigingen en informele groepen van mensen die in het Brussels Gewest verblijven. 
De meer dan 100 gespreksuren leverden een schat aan ervaringen en inzichten op, soms met een consensus, 
elders met nuanceringen en uiteenlopende meningen. Dat leidde vervolgens tot een discoursanalyse door 
een multidisciplinair en meertalig academisch team. In zo’n analyse proberen onderzoekers inzicht te geven in 
diepere betekenisstructuren en visies die ten grondslag liggen van wat mensen zeggen en denken.
Dit luik werd uitgevoerd in een partnerschap met de onderzoeksgroepen DESIRE (VUB) en Metrolab (UCL).

Het integrale rapport kunt u gratis raadplegen en downloaden op www.kbs-frb.be.
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2. Een kwantitatief onderzoek: in dit luik werden tussen augustus en december 2017 volwassen inwoners van 
Brussel uit de 19 gemeenten ‘face to face’ geïnterviewd door een marktonderzoeksbureau. Daartoe werd uit 
het Nationaal Register een willekeurige steekproef van 2000 mensen samengesteld die representatief zijn voor 
de Brusselse bevolking. Elke gelote deelnemer werd uitgenodigd om deel te nemen aan een interview van 
een dik halfuur. Dat leverde 526 deelnemers op. 

De thema’s van de vragenlijst vindt u terug in dit rapport. Bij de analyse en interpretatie van de antwoorden 
besteedden de onderzoekers bijzondere aandacht aan demografische kenmerken van de deelnemers en aan 
de buurt waar ze wonen, om ook na te gaan wat de invloed daarvan is op hun opinie over de verschillende thema’s 2.
Deze studie werd uitgevoerd in een partnerschap met de onderzoeksgroep GERME (ULB).

Het integrale rapport kunt u gratis raadplegen en downloaden op www.kbs-frb.be.

NAAR HET BRUSSEL VAN MORGEN

Fase 1 was één grote consultatiefase in twee delen, een kwalitatief en een kwantitatief. De uitgebreide diagnose 
die daarvan het resultaat was, vormde het fundament voor de tweede fase. Daarin keken inwoners van Brussel 
naar de toekomst. Wat zijn hindernissen en wat zijn hefbomen om tot meer sociale cohesie te komen? Welke 
concrete voorstellen en strategieën zijn er om de sociale cohesie in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest te 
versterken? Fase 2 plaatst de diagnose in perspectief. Ook zij bestond uit twee delen: 

1. Een workshop met experts (1 februari 2018): ongeveer dertig deelnemers namen in een workshop kennis 
van de resultaten van de onderzoeken en de ervaringen in andere Europese steden inzake het versterken 
van sociale cohesie. Zij becommentarieerden, verdiepten en verfijnden de diverse bevindingen. De Brusselse 
deelnemers kwamen uit de academische wereld, de publieke sector en het middenveld. Hun inbreng bereidde 
mee de burgerassemblee voor.

2. Een burgerassemblee (17 maart 2018): ongeveer 150 inwoners van Brussel gingen in op de uitnodiging om 
samen te discussiëren over de toekomst van de sociale cohesie in het Brussels Gewest. Ook zij namen kennis 
van de resultaten van de twee onderzoeken en gingen daarover met elkaar in gesprek: welke thema’s zijn volgens 
hen belangrijk om in Brussel de sociale cohesie te versterken? Wat moet er gebeuren? Wie moet daarvoor 
instaan? Hoe kunnen we door concrete acties het doel benaderen of bereiken?
2 In het staal van 526 ondervraagde deelnemers is er een lichte ondervertegenwoordiging van de leeftijdscategorieën 25-34 jaar en 65-plussers; de 45-65-jarigen zijn 
dan weer licht oververtegenwoordigd. Wat gemeenten betreft, is Sint-Jans Molenbeek ondervertegenwoordigd. De 526 zijn representatief wat betreft hun versprei-
ding over diverse types van buurten (welgesteld, gemiddeld, achtergesteld). Los van de drie criteria die het staal van 526 representatief maken, zijn er andere criteria 
waarvoor dat niet geldt: opleidingsniveau (aanzienlijke oververtegenwoordiging van hoger opgeleiden), nationaliteit (lichte ondervertegenwoordiging van mensen van 
buitenlandse afkomst) en taal (zwakke vertegenwoordiging van Nederlandstaligen: 7,4%). De enquête werd gevoerd in het Frans, Nederlands en Engels.
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DIT RAPPORT
Dit rapport brengt in een beknopte vorm de neerslag van het hele project BruVoices. Eerst schetst het de beeldvor-
ming van Brussel bij de inwoners van Brussel zelf (hoofdstuk 2: Hoe zien Brusselaars hun stad? Beeldvorming). De 
andere resultaten van het kwalitatieve en het kwantitatieve onderzoek zijn het voorwerp van hoofdstuk 3: Brus-
selaars over de sociale cohesie in hun stad? – Een diagnose in elf thema’s. De samenvatting van de bedenkingen en 
voorstellen van de experts en de Brusselse burgers vindt u in hoofdstuk 4: De diagnose voorbij. De sociale cohesie 
in Brussel – Troeven, zwaktes en hefbomen. We benadrukken hier dat deze voorstellen niet zijn gefilterd of verdiept.

Het project BruVoices, dat is ontstaan in de nasleep van de aanslagen, heeft goed twee jaar later zijn relevantie 
aangetoond. Want dát hebben de Brusselaars die bij het traject betrokken waren duidelijk laten blijken: er is « goesting » 
om vooruit te gaan met hun stad, er is volop energie om dingen te realiseren en uitdagingen aan te gaan.

DE VERSPREIDING
De conclusies van het BruVoices-parcours zoals u die in dit rapport vindt, zijn bedoeld voor iedereen die beter 
wil begrijpen hoe Brusselaars over hun stad denken en spreken en die wil bijdragen aan het versterken van 
de sociale cohesie in Brussel. Ze worden verspreid onder de mensen die deelnamen aan een van de deelprojecten 
(de twee onderzoeken, de workshop met experts, de burgerassemblee) en bij alle actoren die het (dagelijks) 
leven in Brussel mee vorm geven: het verenigingsleven, in de bedrijfswereld, in het onderwijs en uiteraard ook 
bij de Brusselse beleidsmakers (politici en administraties).

BRUSSEL?

In het project BruVoices betekent ‘Brussel’ het geo-
grafisch grondgebied van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest. Dat zijn de 19 gemeenten. De deelnemers aan 
de diverse fasen van BruVoices waren afkomstig uit alle 
gemeenten. 
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VEERKRACHT?
Veerkrachtige steden zijn steden die bij rampen en catastrofes 

– of shockerende gebeurtenissen in het algemeen – over de capaciteit beschikken om 
op de gebeurtenissen te reageren, de negatieve effecten ervan te minimaliseren, zich aan te passen 
(urban resilience) of nieuwe kracht te putten uit het gebeuren. Dat vergt een beleid dat daarop inzet. 
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Tijd

Moment van
shock/stress

Verdere ontwikkeling 
zonder veerkracht

Verdere ontwikkeling 
met veerkracht

Voor een stad blijkt de sociale cohesie een drijvende kracht te zijn achter de mechanismen die zorgen 
voor haar veerkracht. Burgers opleiden en voorbereiden, veiligheidsmaatregelen treffen…: het heeft pas 
volop effect als die sociale cohesie en de banden tussen de inwoners voldoende stevig zijn en worden 
gestimuleerd.
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« Sociale cohesie » is een breed begrip. Het thema dook 
in de jaren 1990 op als een aandachtspunt in het Europese be-

leid. Dat gebeurde vanuit een bezorgdheid: hoe kunnen we een antwoord bie-
den op de processen van fragmentatie, afscheiding en uitsluiting in samenlevingen met een grote 
verscheidenheid aan individuen en sociale groepen? De vragen doen zich met name voor in stedeli-
jke contexten, waar diverse « werelden » samenkomen, elkaar ontmoeten, kruisen, zich vermengen, 
elkaar negeren, vermijden, choqueren…

In het project BruVoices en dus ook in dit rapport gebruiken we de definitie en invulling die Ray Forrest en 
Ade Kearns, specialisten in Urban Studies, aan sociale cohesie geven. Ze doen dat onder meer in 
hun artikel Social cohesion and multilevel urban gouvernance uit 2000, waar ze ‘sociale cohesie’ onder-
verdelen in vijf dimensies. Die vijf dimensies werden in dit onderzoek toegespitst op de vraag hoe mensen 
het samenleven in Brussel dagelijks ervaren.

Sociale netwerken/sociaal kapitaal: met wie in de stad hebben Brusselaars zelfgekozen contacten 
(vrienden, collega’s…)? Waar ontmoeten ze elkaar, en hoe ontstaan die ontmoetingen? Hoe bouwen 
mensen hun sociaal kapitaal en sociale microwereld op? Hoe zien zij in dat licht de multiculturaliteit 
in hun stad?

Sociale orde/sociale controle: hoe ervaren en beleven Brusselaars de publieke ruimte, waar 
mensen elkaar als onbekenden ‘ontmoeten’: beleefdheid, veiligheid, netheid, inrichting, controle, 
bewaking…? Hoe zit het met het naleven van burgerfatsoen en bestaande regels (burgerzin)? 
Hebben mensen het gevoel dat ze deel uitmaken van een gemeenschappelijk project? Welke 
interacties spelen zich in de publieke ruimte af en welke niet?

Sociale solidariteit: zowel tussen (groepen van) inwoners onderling als ook meer verticaal, met 
de overheid als centrale speler. Waar en wanneer ervaren mensen solidariteit, al dan niet spontaan? 
En wat met sociale rechtvaardigheid, ongelijkheid, herverdeling, de toegang tot publieke goederen 
(gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting, openbaar vervoer, jobdiensten…)? Wat met in- en uitsluiting?

SOCIALE COHESIE? 

VIJF GROTE THEMA’S 

1 

2 

3 
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Identiteit en samenhorigheidsgevoel: maakt « Brussel » deel uit van de identiteit die mensen 
voor zichzelf construeren? En zo niet, wat maakt daar dan wel deel van uit? Is er een gevoel van 
samenhorigheid en verbondenheid? Wat betekent « Brussel » voor zijn inwoners: de buurt, de wijk, 
de gemeente, de ligging in noord en zuid, oost en west, centrum en banlieue?

Gemeenschappelijke waarden en burgerschap: delen mensen morele principes en gedrags-
regels in het openbaar? Hoe staan ze tegenover het institutionele systeem: kennen ze de (demo-
cratische) mechanismen? Aanvaarden ze het systeem (civic culture)? Nemen ze er actief aan deel?

Nog even herhalen: sociale cohesie stond centraal in het project BruVoices. En wel de sociale 
cohesie zoals de Brusselse burgers zelf die ervaren. Dat was het grote uitgangspunt: in BruVoices 
– zoals de naam het zegt – nemen consequent de Brusselaars zelf rechtstreeks het woord. Zij en 
zij alleen hebben hier de eer.

4 

5 
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Het luik « diagnose » – dat zijn de hoofdstukken 2 en 3 
in dit rapport – beginnen we met het mentale beeld dat 

Brusselaars momenteel van hun stad hebben. Die beeld-
vorming is essentieel om vervolgens beter te begrijpen hoe 

mensen de sociale cohesie in Brussel beleven, ervaren en erover spreken.

Hoe kijken bewoners van Brussel naar hun stad? Wat maakt Brussel tot Brussel? Hoe omschrijven ze 
haar, hoe stellen ze Brussel zelf voor? Welke mentale kaarten maken ze van Brussel? Wat zijn 
de eigenschappen en kwaliteiten van de stad? Het antwoord op deze vragen hangt nauw samen met 
het vervolg van dit rapport.

BRUSSEL GEDEFINIEERD

HOE ZIEN BRUSSELAARS 
HUN STAD?
BEELDVORMING

2

Figuur 1: 

Definities en
denkbeelden
over Brussel
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Bij figuur 1: Als inleidende vraag op de enquête kregen de 526 deelnemers een lijst van achttien woordenkoppels 
met tegengestelde betekenissen voorgelegd. De vraag luidde: definieer Brussel door aan elk van de achttien 
een cijfer te geven tussen 1 en 7.

Uit de antwoorden komt een behoorlijk positief beeld van Brussel naar voren, waarin vooral begrippen met 
een positieve lading goed scoren. Zo wordt Brussel ervaren als « kostbaar », « gastvrij » en « open ». Anderzijds 
zijn er in de antwoorden ook grote verschillen, met name bij de koppels « veiligheid/onveiligheid » en « net/
vuil ». Wie al langer dan de meeste deelnemers in Brussel woont, noemt Brussel vaker vuil en onveilig. Bij 
die laatste eigenschap speelt ook het geslacht een rol: vrouwen vinden Brussel vaker onveilig. Bij het eerste 
koppel is ook de afkomst een factor: wie van Belgische afkomst is en wie al langere tijd in Brussel woont, vindt 
Brussel vaker vuil. Uit een analyse van de antwoorden blijkt ook dat wie in een kansrijke buurt woont, 
een negatiever beeld heeft van Brussel: zwak, chaotisch, gefragmenteerd, slecht gestructureerd.

VIJF EIGENSCHAPPEN

Multicultureel en internationaal
Dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bij uitstek multicultureel en internationaal is – en dat dit een dagelijks 
ervaren feit is –, daar is vrijwel iedereen het over eens. Het is dé voornaamste eigenschap van Brussel. 
Mensen hechten aan die eigenschap ook waarden, in positieve en negatieve zin. Zo spreken velen positief 
over (etnische) diversiteit: niemand (of iedereen) is er vreemdeling, iedereen (of niemand) is er anders. Dit 
is een charme en rijkdom van Brussel, het is een verrijking. Diversiteit maakt van Brussel een echte stad. 
Een ander centraal begrip in hoe mensen over het multiculturele en internationale Brussel spreken 
is « kosmopolitisme ». Weer andere stemmen over multiculturaliteit maken een onderscheid tussen culturen 
en nationaliteiten als het over verrijking gaat. Soms ziet men multiculturaliteit als een bedreiging voor de « echte » 
Brusselse cultuur, voor het gevoel van « zich thuis voelen » en van (on)veiligheid. 

Stad van vrijheid
Brusselaars ervaren hun stad als een plek van vrijheid, waar mensen open en tolerant in het leven staan. Voo-
ral jonge mensen brengen Brussel in verband met vrijheid, zelfontplooiing, anonimiteit (als positief gegeven, 
in contrast met « dorpsmentaliteit »)… Anonimiteit wordt anderzijds ook als een bron van vervreemding en 
onverschilligheid gezien, van een gebrek aan solidariteit en ook van eenzaamheid. Typisch Brussels zou de sfeer 
van tolerantie en openheid zijn. Tegenstemmen betwisten het beeld van het open en tolerante Brussel, vanuit 
persoonlijke ervaringen die vooral te maken hebben met afkomst, geslacht en seksuele geaardheid. 
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Stad van levenskwaliteit
In Brussel is het goed leven, volgens de Brusselaars. Wat betekent dat concreet? Eerst en vooral gaat het 
om de combinatie van grootstedelijkheid – Brussel is de enige echte grootstad in België – en kleinschali-
gheid: Brussel heeft de dynamiek van een grootstad, luidt het, maar met alle faciliteiten op wandelafstand en 
met bekenden en vrienden binnen handbereik. Brussel wordt ook verbonden met de notie « rustige, kalme 
buurten » en wordt vooral dankzij de parken als groen ervaren. Bij mensen met een hoger sociaaleconomisch 
profiel komt de Brusselse levenskwaliteit vaker in positieve zin ter sprake dan bij anderen. De combinatie van 
die levenskwaliteit met het multiculturele karakter maakt Brussel volgens sommigen uniek. 

Ook het grote en gevarieerde culturele aanbod draagt bij tot de levenskwaliteit en is voor veel Brusselaars 
een belangrijk facet van het levendige « goede leven » in hun stad, die ook dynamiek uitstraalt. Het gaat dan 
om cultuur in ruime zin: zowel ‘schone kunsten’ als film, dans- en muziekfeesten, straat- en buurtfeesten, 
evenementen als de Zinnekeparade… Wat het ruimere aanbod van voorzieningen en faciliteiten betreft: ook 
die worden beschouwd als « levenskwaliteit verhogend »: het openbaar vervoer, gezondheidsvoorzieningen, 
winkels, recreatiemogelijkheden… Alles is dichtbij, op een menselijke schaal. Bij het grote Brusselse aanbod 
wijzen mensen, en zeker jonge mensen, vaak op het contrast met « het saaie platteland ». Opnieuw benoe-
men sommigen ook de nadelen van het leven in de stad: lawaai, vervuiling, onveiligheid…

Figuur 2:

In Brussel heb ik
de indruk dat ik…
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Netheid, verkeer, wanorde
Negatief aan Brussel zijn het gebrek aan netheid, het drukke autoverkeer en een gevoel van wanorde, in 
combinatie met te weinig burgerzin en de perceptie van een inefficiënt beheer. 

Netheid en vuil op straat in Brussel: het probleem lééft bij Brusselaars. De oorzaken legt men bij het beleid 
en bij het gebrek aan burgerzin van de medeburgers. Soms wordt de problematiek met bepaalde tradities en 
culturen verbonden. Een ander terugkerend probleem is ook de verkeerssituatie: te druk, lawaaierig, gevaarlijk, 
onbereikbaarheid, chaos. Gecombineerd met de netheidsproblematiek valt wel eens het woord chaos. Anderen 
dan weer combineren « chaos » met « charme ».

Mismanagement
Als het over het Brusselse gevoel van wanorde en het gebrek aan netheid gaat, wijzen Brusselaars dus met 
de vinger deels naar het politieke beheer van Brussel. Dat lijdt volgens hen aan een gebrek aan visie en 
ambitie, en aan te weinig effectief management. De verklaring hiervoor zoeken ze in de politieke en admi-
nistratieve structuur, die voor veel mensen overigens behoorlijk ondoorzichtig is. Dat het beleid tekortschiet, 
wordt ook vermeld als het over de Brusselse armoede- en daklozenproblematiek gaat: « niet efficiënt » en 
« ondoeltreffend » zijn woorden die daar vallen. 

DE MENTALE KAART: VERSCHILLENDE BRUSSELS?
Welke ‘lijnen’ verdelen Brussel volgens de Brusselaars? Wat is hun mentale kaart van de stad?

Een stedelijke mozaïek
Veel Brusselaars ervaren de buurt en de gemeente als dé centrale ruimtelijke categorieën: Brussel is voor 
hen dan ook een stedelijke mozaïek, waar buurten en gemeenten ook sociale entiteiten zijn, met een eigen 
sfeer en dynamiek. Zo’n mozaïek wordt als positief ervaren: er is een dorpsgevoel, er is verbondenheid met 
de gemeente… Anderen betreuren de fragmentatie en de grote verschillen tussen gemeenten en wijken. We 
moeten hierbij opmerken dat mentale grenzen in de hoofden van mensen lang niet altijd samenvallen met 
administratieve (gemeente)grenzen.

Het centrum versus de gemeenten 
Mensen groeperen gemeenten in hun hoofd. Ze doen dat op basis van gedeelde eigenschappen – al dan niet 
vermeend – en om de verschillen in Brussel aan te duiden. Van groot belang is het onderscheid tussen « het 
centrum » (1000 Brussel) en « de gemeenten », waarmee vooral gemeenten meer in de « periferie » worden 
bedoeld: Ganshoren, Koekelberg, Ukkel, Vorst… 
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« De gemeenten » verwijst vooral naar meest perifere gemeenten binnen het Gewest.

VERSCHILLENDE PERCEPTIES:

Het levendige en dynamische stadscentrum
« j’adore ça, moi j’adore le bruit, la ville, la poussière, les klaxons, donc quelque 
part je sais le centre comme ça d’une ville… J’adore »

Het stadscentrum als plaats van angst, chaos, vuil, gevaar, onveiligheid
« (…) plus on va vers le centre, plus on sent le danger, la saleté » 

De perifere gemeenten gezien als kalm, groen, veilig 

Noord versus Zuid

Het « noorden » en het « zuiden »
(of « oost » en « west »,

of « kanten van het kanaal »)

19
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Brusselaars verdelen hun stad ook ruimtelijk aan de hand van een noordzuid-as, die in de feiten ook een oostwest-
as is, zoals de figuur laat zien. In dat laatste geval dient het Kanaal als (fysieke en ook symbolische) grens. Aan 
de « andere kant » liggen dan Anderlecht en Molenbeek. Dit zijn manieren om binnen het Gewest socio-eco-
nomische en culturele verschillen te duiden en letterlijk een plaats te geven.

Brusselaars ervaren dus verschillende « Brussels » en ze gebruiken daarvoor geografische categorieën. Die 
dienen tegelijk om diverse realiteiten aan te duiden: sociaaleconomisch, cultureel, demografisch. Wat dat 
concreet betekent, geeft het schema aan:

HET « NOORDEN » HET « ZUIDEN »

Algemeen gedeelde 
visies op

Dichtbevolkt; armer;
hoge concentratie Magrebijnse gemeenschap Rustig en groen; rijker

Visie van mensen die 
zich identificeren als 

inwoners van
het « noorden » op

Samenhorigheid
en solidariteit

Drukte, lawaai, 
grootstedelijke
probematieken

(Expliciet positief
discours quasi afwezig. 
Impliciet wel: groener 

en rustiger dan het 
‘noorden’)

Verheven, moeilijk 
toegankelijk, weinig 

diversiteit

Visie van mensen die 
zich identificeren als 

inwoners van
het « zuiden » op

Exotisch, « reizen »
 zonder stad te 

verlaten, authentiek

Getto, « buitenland », 
onveilig

Kalm, residentieel, 
veilig(er)

(Nauwelijks expliciet 
negatief discours 

hierover. Voorzieningen 
minder dichtbij dan in 

het « noorden ».)

Volgens een aantal Brusselaars – zowel uit het noorden als uit het zuiden van de stad – gaat het bij Noord- 
en Zuid-Brussel om verschillende werelden, die bovendien weinig met elkaar te maken hebben. Er is een ook 
sociale scheidingslijn, waardoor men zich in de « andere » wereld een buitenstaander voelt.

Wie in het noorden woont, ziet het zuiden vaak als groen en kalm, maar bijvoorbeeld ook als moeilijk toegan-
kelijk, snob, homogeen qua bevolking. Nederlandstalige Brusselaars verbinden het ook met « Franstalig ». Wie 
in het zuiden woont, ziet het noorden (negatief) als een soort van getto met eigen regels. Het gaat dan in de 
hoofden vooral over Molenbeek en Anderlecht, niet over de óók noordelijk gelegen gemeenten Koekelberg 
en Sint-Agatha-Berchem. Een positief begrip dat met het noorden wordt verbonden is dan weer « exotisch », 
dankzij de « andere » tradities en gewoontes en ook dankzij de samenhorigheid die men er vermoedt.

20



In dit hoofdstuk stellen we 
de diagnose. Of beter :  stel len 

de Brusselaars die deelnamen aan 
het kwantitatieve en kwalitatieve onderzoek 

– zie hierover pagina 9 – de diagnose. Hoe staat het met 
de sociale cohesie in Brussel? In de volgende bladzijden vatten we de twee 

onderzoeken samen: in korte tekstjes, met grafieken en met citaten van deelnemers. We onderscheiden elf thema’s. 
Die passen binnen de vijf dimensies van het begrip sociale cohesie zoals we dat op pagina 13 omschrijven.

Aan het eind van een aantal thema’s vermelden we ook ideeën die Brusselse burgers formuleerden tijdens 
de expertenworkshop en de burgerassemblee.

BRUSSELAARS OVER
DE SOCIALE COHESIE IN HUN STAD
- EEN DIAGNOSE IN ELF THEMA’S

3

© Sandrine Panya - BX ART
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1. NA DE AANSLAGEN

Hebben Brusselaars in hun dagelijks leven en hun omgang met mede-Brusselaars hun gedrag na 22 maart 
2016 aangepast? En als dat het geval is, hoe dan wel?

De reacties op de aanslagen van 22 maart 2016 vormden het vertrekpunt van het project BruVoices. Die reacties 
waren dan ook op veel momenten aanwezig in het project, uitgesproken en onuitgesproken. Met name 
wanneer het over de publieke ruimte ging.

Figuur 3:
Veranderden Brusselaars hun gedrag na de aanslagen?

IN HET KORT

De aanslagen hebben de « burgerlijke onverschilligheid » 
in de openbare ruimte aangetast: er is meer wantrou-
wen, bij alle bevolkingsgroepen. Een aantal Brusselaars 
oordeelt sindsdien anders over wat voor hen bedrei-
gend lijkt. Zij reageren anders op signalen dat iemand 
behoort tot een bepaalde culturele groep of religie. 

« Que ce soit Arabes, Belges, Flamands, 
de toutes autres origines, on se regarde, 

vraiment avec une méfiance
l’un vers l’autre. »
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Bij figuur 3: in de periode van het afnemen van 
de enquête (najaar 2017) paste een significant aantal 
mensen hun gedrag in de openbare ruimte aan: 
ze vermeden ruimtes met veel volk en koesterden 
meer wantrouwen. Een minderheid vermeed 
het openbaar vervoer. Wie hoog is opgeleid, is 
minder vatbaar voor deze gedragsveranderin-
gen, en meer vrouwen dan mannen zijn er gevoe-
lig voor. Een minderheid is ook van oordeel dat de 
relaties tussen diverse etnisch-culturele groepen 
zijn verbeterd, wat tot uiting kwam bij de diverse 
vormen van herdenking. Mensen van Maghrebijnse 
afkomst hebben sindsdien vaker het gevoel dat ze 
« bekeken worden » als een potentieel gevaar.



2. SOCIALE NETWERKEN

Onderzoek over het leven in de stad benadrukt het belang van sociale netwerken en de vorming van 
gemeenschappen: werkrelaties, burenrelaties, de school, het verenigingsleven enz. Het gaat hier 
dus om relaties tussen mensen die elkaar kennen. Die worden vaak in verband gebracht met sociale 
cohesie. Hoe ervaren Brusselaars hun sociaal netwerk in de stad? Welke betekenissen en welk belang 
heeft het voor hen?

Sociale netwerken en levenskwaliteit 

Welke eigenschappen van Brussel/de stad en van de Brusselaars bevorderen sociale contacten? Welke kenmerken 
belemmeren die? In de eerste categorie horen de Brusselse openheid (zie ook blz. 16) en de kleinschaligheid en 
menselijke schaal van de stad (zie ook blz. 17). Die bevorderen het leggen van (nieuwe) contacten, zowel met 
bekenden als met onbekenden. De mate van interactie verschilt uiteraard: het gaat van « samen ergens bij zijn » 
tot echte interactie. Langdurige en diepgaande sociale relaties verbindt men vooral met verenigingen en organisa-
ties (en de plekken waar die thuis zijn).

De zowat 500 deelnemers aan de focusgroepen van BruVoices werden gerekruteerd via organisaties en 
verenigingen. Zij beschikken dus minstens al over één type van sociale netwerk. Ze vinden een bevredigend sociaal 
leven met voldoende sociale contacten en interacties belangrijk. Ze brengen dat in direct verband met de begrippen 
« levenskwaliteit » en « zich thuis voelen » in Brussel.

Ook het omgekeerde is waar, blijkt uit getuige-
nissen: een gebrek aan sociale netwerken heeft 
een negatieve impact op de levenskwaliteit en 
het gevoel van welbevinden. Er zijn verhalen over 
eenzaamheid, onder meer bij gepensioneerden. 
In dat verband is onder meer de aanwezigheid van 
een buurtcafé dat sociale contacten stimuleert 
belangrijk. Een ander « bestrijdingsmiddel » van 
eenzaamheid is vrijwilligerswerk. En het blijkt dat 
het stichten van een gezin en vervolgens het school-
gaan van de kinderen het sociale leven een boost 
geven. Figuur 4
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2. SOCIALE NETWERKEN

Bij figuur 4: Brusselaars zijn tevreden over hun vrienden- en kennissenkring (82%) en 55% van de Brusselaars 
vindt dat je in Brussel makkelijk vrienden maakt, blijkt uit andere vragen van de enquête. Deze grafiek laat zien 
dat velen ook graag nieuwe mensen ontmoeten. De kleine helft wenst een grotere vriendenkring. In dat laatste 
geval gaat het vooral om niet-Belgen.

Plaatsen en gelegenheden van ‘alledaagse vriendelijkheid’

Niet te onderschatten in het leven van een stad zijn de eerder oppervlakkige sociale contacten, die zich vaak op 
publieke plaatsen afspelen: plaatsen van « alledaagse vriendelijkheid », worden ze genoemd. Ook dat is 
een dimensie van de sociale netwerken in de stad en het is een randvoorwaarde voor het creëren van sociale 
interactie. Het gaat om welbepaalde plaatsen: markten, pleinen, parken, cafés, publieke evenementen. 
Publieke evenementen als plaatsen van sociale contacten en tijdelijke gemeenschappen zijn bijvoorbeeld festivals 
als Couleur Café, de Zinnekeparade en een gebeuren als Autoloze zondag, dat ook een sociale dimensie heeft. 
Uiteraard behoort ook het uitgaansleven tot deze cluster, vooral voor jongeren: horeca, ontmoetings- en 
cultuurcentra… Belangrijk zijn de parken en parkjes: zij spelen een sociale rol, bijvoorbeeld voor jonge gezinnen, 
sporters… Een zeer concrete plaats van alledaagse vriendelijkheid zijn goed opgestelde zitbanken in de publieke 
ruimte. Sommige deelnemers onderstrepen de rol van de overheid bij het onderhoud van de banken.

Het belang van het verenigingsleven

Het verenigingsleven is een prominent thema 
voor veel Brusselaars die aan de focusgroepen 
en de assemblee deelnamen. Het is voor hen 
de uitgelezen maner om kennis te maken met 
mensen en vriendschapsrelaties op te bouwen. 
Het gaat om verenigingen van mensen met 
een gedeelde interesse, zoals sportverenigingen. 
Andere domeinen van het leven die van belang 
zijn voor sociale interacties zijn het beroepsleven, 
de buurt, de school, het jeugdhuis…

Figuur 5
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2. SOCIALE NETWERKEN

Bij figuur 5: de hoogste participatiegraad is er bij sportverenigingen (27%), de laagste bij politieke partijen (7,7%). 
Over het algemeen nemen meer mannen dan vrouwen deel aan het sportverenigingsleven, al spelen hier ook 
het opleidingsniveau en de sociale klasse een rol: hoe hoger, hoe meer vrouwen. Meer dan driekwart van 
de vrouwen die lid zijn van een sportclub, behoort tot de twee hoogste sociale klassen. Een hogere sociale klasse 
en een hoog opleidingsniveau bepalen ook mee of Brusselaars deelnemen aan (sociaal-)culturele verenigingen. 
Mensen uit achtergestelde buurten zijn actiever in armoedeverenigingen, wat ook hun opleidingsniveau en 
sociale klasse is.

Types sociale netwerken: homogeen? Heterogeen?

Zijn de sociale netwerken van Brusselaars homogeen of heterogeen? Is gelijkheid of verschil het basiskenmerk 
als we de factoren « origine en etniciteit » en « sociaal-economische achtergrond » in rekening brengen? Er zijn 
in verband met de eerste factor getuigenissen over de twee: mensen behoren tot homogene sociale netwerken 
wat origine en etniciteit betreft, maar ook tot netwerken die uitblinken door verschil en diversiteit. Die diversiteit 
vinden velen onder meer in sportverenigingen, al is daar ook soms sprake van interculturele spanningen.

Wat sociaal-economische achtergrond betreft, behoren mensen vooral tot homogene netwerken: vriendschaps-
relaties zijn vaak een zaak van wie een vergelijkbare sociaal-economische achtergrond heeft. Als die homoge-
niteit wordt doorbroken, speelt opnieuw het verenigingsleven hierin een rol.

IN HET KORT

Brussel blijkt een stad te zijn waar de inwoners graag nieuwe contacten (willen) leggen. 
Deelnemers die het hadden over eenzaamheid bestrijden die door vrijwilligerswerk te 
doen of actief  te zijn in verenigingen. Ook de buurt speelt hierin een rol, zoals elders blijkt. 

Verenigingen en ook de relaties van mensen in de publieke ruimte en van mensen die 
elkaar kennen – familie, collega’s, vrienden… - zijn belangrijk voor de Brusselaars. Al die 
sociale banden dragen bij tot de perceptie van een stad waar het gezellig is om samen te 
zijn en waar de levenskwaliteit op prijs wordt gesteld.
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3. BANDEN MET DE BUURT

Hoe belangrijk is de buurt voor Brusselaars? Hoe hoog schatten ze relaties met hun buren in? Wat 
is het belang daarvan voor hen? Het zal duidelijk zijn dat de antwoorden op deze vragen mee van 
belang zijn voor de kracht van de sociale cohesie in een stad.

Als Brusselaars het over hun sociale leven hebben, hebben 
sociale contacten met buren daar een belangrijke en zelfs 
cruciale plaats in: goede burenrelaties bevorderen de sociale 
cohesie en de levenskwaliteit. Dat blijkt, omgekeerd, ook uit 
verhalen over weinig of maar beperkte contacten tussen buren 
en de spijt daarover. Sommige, vooral oudere Brusselaars dragen 
verklaringen aan voor het fenomeen van de te sporadische contacten, 
zoals veranderende tradities en gewoonten. Dat gaat vaak gepaard met nostalgie, bijvoorbeeld naar de verd-
wenen buurtwinkels en hun sociale functie. De kleinschaligheid verdwijnt, zo luidt het, en dat gaat ten koste 
van de sociale contacten.

Dat een goed burencontact wenselijk is en een meerwaarde biedt, is volgens velen duidelijk. Die goede 
contacten zijn er ook, in diverse woonsituaties: zowel in een rustige en kleinschalige omgeving waar bijvoorbeeld 
buitenspelende kinderen vanzelf voor sociaal contact zorgen, als in grootstedelijke appartementsbuurten 
waar (goede) burenrelaties mee de sfeer (en het veiligheidsgevoel) bepalen. Brussel is volgens velen een stad 
die goede burenrelaties ook mogelijk maakt. Er zijn concrete instrumenten om die relaties te bevorderen: 
parkjes en sportvelden, buurtwinkels, banken in de buurt, de ruimtelijke ordening…

Wat betekent goed nabuurschap (bon voisinage) concreet? Vriendelijkheid, hulpvaardigheid en solidariteit 
blijken kernwoorden te zijn, met als basisgedachte het oude gezegde « Beter een goede buur dan een verre 
vriend »: elkaar begroeten, kleine « hulpacties » zoals materiaal lenen, helpen bij praktische problemen, ou-
dere mensen bijstaan met hun administratie die hoe langer hoe meer digitaal verloopt.

Velen schuiven ook het belang van buurtfeesten naar voren. Die spelen een rol in het creëren van een gevoel 
van sociale cohesie bij buurtbewoners: de culturele diversiteit wordt er zichtbaar, het is een hefboom voor 
(blijvende) sociale contacten en het creëert solidariteit. Kritische stemmen hebben het over een gebrek aan 
mixité en een eerder besloten sfeer bij sommige buurtfeesten.

« Ça fait vraiment village.
Ça n’existe pas ça, hors de Bruxelles […]

Et c’est ça que je cherche. Il y a des gens
qui passent, on connaît tout le monde,

on se voit, on se rencontre
et tout ça. »
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3. BANDEN MET DE BUURT

BRUSSELAARS EN BUURTEN

Het is een rode draad in zowel het kwalitatieve als het kwantitatieve BruVoices-onderzoek naar 
de sociale cohesie in Brussel: de buurt komt er voor veel facetten beter uit dan « Brussel » als geheel. 
De eigen buurt wordt als veiliger en netter ervaren, men is meer tevreden over de aangeboden 
diensten, solidariteit is er geen loos begrip, de contacten met medebewoners zijn er intenser. Het blijkt 
ook dat het type buurt waar men woont de beeldvorming over bepaalde thematieken mee bepaalt. 
Inwoners van achtergestelde buurten zouden een negatievere kijk hebben op bepaalde thematieken die 
in verband staan met hun directe omgeving. Netheid is een voorbeeld.

KANSRIJKE, GEMIDDELDE, ACHTERGESTELDE WIJKEN: HOMOGENITEIT EN DIVERSITEIT
Kansrijke wijken
> 57,4% is van Belgische origine, 28,7% van Europese origine en 13,9% niet-Europese origine
> 79% heeft een hoog opleidingsniveau
> 85% behoort tot de 2 hoogste sociale klassen
Gemiddelde wijken
> 44,2% is van Belgische origine, 27,5% van Europese origine en 28,3% niet-Europese origine
> 65% heeft een hoog opleidingsniveau
> 73% behoort tot de 2 hoogste sociale klassen
Achtergestelde wijken
> 32,8% is van Belgische origine, 18,1% van Europese origine en 49,1% niet-Europese origine
> 33,2% heeft een laag opleidingsniveau (tegenover 8,5% in de gemiddelde wijken)
> 55% behoort tot de 2 hoogste sociale klassen

Of het nu herkomst, opleidingsniveau, of sociale klasse betreft, de « achtergestelde » buurten tonen 
een diverser beeld. Nog anders geformuleerd: hoogopgeleide mensen uit de hogere klassen vind je in 
Brussel behoorlijk evenwichtig gespreid over de drie types van buurten, laagopgeleide mensen uit de lagere 
sociale klassen wonen vooral in achtergestelde buurten (74%). Wat afkomst betreft, zeggen de cijfers dat 
in achtergestelde buurten bijna de helft van de bewoners een niet-Europese afkomst heeft. In de kansrijke 
buurten is bijna 60% van Belgische origine en bijna 30% van binnen de Europese Unie. Mensen met 
een niet-Belgische afkomst die in kansrijke buurten wonen, behoren tot de hogere sociale klassen.
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ACTIE!

3. BANDEN MET DE BUURT

IN HET KORT

Figuur 6 : Vindt u het erg 
als iemand de verkeers-
regels negeert?

Bruxopol ia! Een re isbureau

dat buurten verbindt! Met

elke maand één gemeente d ie

wordt bel i cht. Met subs id ies 

voor lokale in it iat ieven

die z i ch laten z ien aan

buurttoeristen. 

Bij figuur 6: Mensen die in een achterges-
telde buurt wonen, vinden de inbreuken 
op het verkeersreglement ernstiger 
dan de bewoners van andere wijken. 
Ook de sociale klasse speelt een rol : 
mensen van een  lager sociale klasse 
vinden verkeersovertredingen gemid-
deld ernstiger.  

Het type buurt en de invloed daarvan op hoe mensen Brussel ervaren

Een voorbeeld: het zich houden aan verkeersregels. Volgens ca. 70% houden mensen in Brussel zich niet of 
niet echt aan de verkeersregels.

Buurten en gemeenten 

worden gemonitord. Maak 
de resultaten act ief en op 

brede schaal bekend. Zo z i jn 
burgers beter op de hoogte 
van sterktes en zwaktes.
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De buurt is voor Brusselaars een bepalende en meestal
positieve factor in hun levenskwaliteit. Ze leggen er mak-
kelijk sociale contacten. Brusselaars hebben over het alge-
meen een positiever beeld van hun buurt dan van Brussel 
in het algemeen. Het type buurt bepaalt ook hoe ze 
aankijken tegen een aantal Brusselse thema’s.

Een lokale app om beter 
te « communecteren »: 
d iensten en materiaal

delen, buurtverenig ingen d ie z i ch kenbaar maken,
wie z i jn mi jn buren enz.



4. DE PUBLIEKE RUIMTE ALS ONTMOETINGSPLEK

Welke dynamiek(en) is/zijn kenmerkend voor de publieke ruimte in Brussel, waar onbekenden samen 
aanwezig zijn en met elkaar omgaan? Waar van gebruikers elementaire burgerlijke vaardigheden 
worden verwacht? Hoe zien de « publieke relaties » eruit tussen mensen die vreemden zijn voor 
elkaar? Wat is de rol van de openbare ruimte bij het ontwikkelen van sociale netwerken? Hoe beleven 
Brusselaars de publieke ruimte en haar alledaagse (on)vriendelijkheid? Hoe koppelen ze die beleving 
aan facetten als burgerzin, gevoel van veiligheid…? Dat zijn op hun beurt belangrijke facetten voor 
de sociale cohesie.

Spontane ontmoetingen 
“Soms kun je heel vertederende
conversaties voeren met iemand

die je nog nooit gezien hebt.” 

Parken, markten enz.
“I find that at the park…like many times 

people come to you if you have like a soccer 
ball or like a frisbee […]. It brings people 

together.”

“Les marchés par exemple.
Ah, oui, j’habite Jette près du marché du miroir

du dimanche matin. Je n’y vais pas tous les dimanches 
matin m’enfin, s’il fait beau hein…même si je n’achète 

rien, c’est pour le plaisir d’être au milieu des gens.
Et puis ce sont des gens simples sympathiques.”

Evenementen 
“Les gens qui sont seuls dans

leur bagnole, enfin le nombre de 
gens qui sont seuls dans leur voiture. 
C’est pour ça que les journées sans 
voiture sont tellement sympas, et 

puis tout le monde se parle
beaucoup plus.”

Aangepaste infrastructuur 
“Je crois qu’il y avait trois « Agoraspaces »

donc les fameuses plaines de jeux pour jouer au foot
avec des paniers. Eh bien, je crois qu’il n’y en a plus une seule.

Et alors ça c’est curieux parce que on a bien vu que
les Agoraspaces étaient un vecteur fabuleux

pour les enfants.”
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Opvallend: in de gesprekken met Brusselaars tijdens de focusgroepen was de publieke ruimte maar zelden 
een thema. Als het gaat over « hun Brussel », getuigen mensen allereerst over ruimtes die privé zijn, 
gemeenschappelijk, nabij, vertrouwd, behorend tot hun dagelijks leven... De eigen buurt en wijk – de omgeving 
waar wordt gewoond, aan vrije tijd gedaan, gewerkt ook – speelt een centrale rol in hun relatie met 
en hun spreken over de stad. Vooral daar ontstaan en groeien relaties. Over deze « persoonlijke stad » 
spreken mensen in de eerste plaats. Daar horen ook plekken bij die verder verwijderd zijn en waar men 
misschien zelf nooit is geweest, maar die men « kent » dankzij gebeurtenissen en beelden in de me-
dia: de Grote Markt (positief), de Aarschotstraat en straten in Molenbeek (negatief)…

De publieke ruimte is voor veel Brusselaars « bijkomstig ». Ze dient om zich te verplaatsen. Het is een evidentie, 
een vanzelfsprekendheid, een vast decor. Niet per se problematisch dus. Toch roept ze ook tegengestelde 
emoties en gevoelens op. Die zijn positief als het gaat over een ruimte waar Brusselaars zaken aantreffen die 
voor hen nuttig zijn. Of waar ze het gevoel hebben dat ze in de Brusselse straten met al hun kleuren en talen 
een wereldreis maken. Of als ze Brussel zien als een constante bron van verwondering en verrassing. Of als 
er feestelijke stadsevenementen zijn. De gevoelens zijn negatief als men plaatsen als gevaarlijk of onveilig 
ervaart, bijvoorbeeld in een grote massa mensen. Of omgekeerd: als er te weinig volk in de buurt is. Uiteraard 
waren ook de aanslagen zo’n bepalende gebeurtenis, die de dagelijkse beleving van de ruimte hebben aange-
tast. Zie hierover pagina 22.

De aantasting van het positieve ruimtegevoel gebeurt ook door andere elementen: de slechte kwaliteit van 
de natuurlijke en de bebouwde omgeving, een niet goed functionerend openbaar vervoer, het te drukke verkeer, 
de werken in het openbaar domein, de vervuiling, de zichtbare economische crisis in sommige wijken… Dan 
wordt de neutrale achtergrond voor sommigen een grijs of zwart en als onveilig ervaren decor. Dat geldt met 
name ook voor oudere mensen en minder mobiele mensen.

4. DE PUBLIEKE RUIMTE ALS ONTMOETINGSPLEK
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MOBILITEIT

Perikelen in verband met de mobiliteit zijn voor Brusselaars een bron van stress en frustratie, en 
van een negatieve beeldvorming van de publieke ruimte. Die wordt eerder een obstakel. Als 
de ervaring van de Brusselse publieke ruimte zich beperkt tot verplaatsingen met de wagen, heb-
ben mensen geen directe relatie met die publieke ruimte. Die wordt dan herleid tot een infra-
structuur die de mobiliteit mee beïnvloedt. Ze bepaalt wel mee hun ervaring en beleving van 
Brussel.

Voor andere mensen wordt de beleving van de stad mee bepaald door het openbaar vervoer, 
voor sommigen een plek van gezellige ervaringen, mooie ontmoetingen en « everyday kindness », 
voor anderen een oord van onverschilligheid voor medemensen (wat sommigen als positief erva-
ren) maar ook van irritatie. Velen negeren in dat geval de publieke ruimte en haar contacten,
door zich af te sluiten met 
hun mobiele telefoon of 
koptelefoon.

Opmerkelijk: twee derde 
van de Brusselaars vindt 
dat mensen in Brussel 
de verkeersregels niet of 
niet echt respecteren. En 
bijna 90% beoordeelt dat 
soort inbreuken als erg 
tot zeer erg.

4. DE PUBLIEKE RUIMTE ALS ONTMOETINGSPLEK

© Cloé Brockmann - BX ART
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DE STAD ALS EVENEMENT

Stadsbewoners hebben een dagelijkse, routineuze omgang met de publieke ruimte en de onbekenden 
die er ook gebruik van maken. Evenementen leiden tot heel andere ervaringen en belevingen.

Er zijn allereerst de geplande evenementen die het samenleven en het samenzijn vieren: een buurtfeest, 
concerten, de nationale feestdag, de Zinnekeparade, een autoloze zondag… Disruptieve gebeurtenissen 
van hun kant zijn onaangekondigd, maar doorbreken óók het gewone kader en de onverschilligheid. 
Denk aan toevallige ontmoetingen van fietsers voor een rood licht of van (groot)ouders met kinderen 
op een zonnige zomerdag op het Flageyplein. Ook de vele samenkomsten na de aanslagen versterkten 
de banden tussen Brusselaars die onbekenden voor elkaar zijn.

Deze positieve samenlevingsmomenten – collectief of individueel beleefd – scheppen sociale emoties 
die het plezier in het samenleven in de stad voeden. De stedelijke samenleving wordt er een gemeenschap 
door, zowel op grote schaal als op een microniveau.

Deze grote en kleine ontmoetingservaringen van Brusselaars die elkaar niet kennen, kunnen langeter-
mijneffecten hebben. Ze veranderen een kijk op Brussel, creëren positieve herinneringen en bezorgen 
de notie « leven in de stad » een duurzame positieve dimensie.

GEBREK AAN BURGERZIN

Welke gedragingen worden in Brussel beschouwd als een gebrek aan burgerzin? Iedereen wordt er 
geregeld mee geconfronteerd en Brussel vertoont er zichtbare sporen van. Brusselaars noemen on-
der meer: afval dumpen, hondenpoep, lawaaihinder, spuwen, urineren, opzettelijk beschadigingen aan-
richten, openbare dronkenschap.

Gebrek aan burgerzin in een meer structurele vorm – een opeenstapeling van onwellevende handelingen – 
kan het karakter van een straat, buurt of zelfs stad op termijn grondig veranderen en bijvoorbeeld 
het onveiligheidsgevoel versterken. Het gaat dan onder meer over vuilnis, verontreiniging en verkrotting. 
De som van deze ervaringen kan leiden tot een algemene negatieve sfeer.

4. DE PUBLIEKE RUIMTE ALS ONTMOETINGSPLEK
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4. DE PUBLIEKE RUIMTE ALS ONTMOETINGSPLEK

IN HET KORT

De publieke ruimte is een belangrijke factor in het aangaan (of niet aan-
gaan) van sociale relaties. Mensen die elkaar al dan niet kennen ontmoeten 
en kruisen er elkaar.

In gesprekken hebben Brusselaars die deelnamen aan de focusgroepen 
het niet vaak over die publieke ruimte. Ze vormt een achtergrond, 
een decor. Er wordt vooral over gepraat als ze het toneel is van 
bijzondere evenementen of eigenschappen. Die zijn zowel positief 
(bv. grote en kleine momenten van samenhorigheid) als negatief (bv. 
onveiligheid, vuil).

Centra van buurten en

van gemeenten moeten er

uitnodigend u itz ien: open, 

goed onderhouden, knap 

verl i cht. Dat zal spontaan 

artist ieke act iv ite iten

uitlokken. 

Zorg voor een uniek loket 

b i j  de administraties.  Doel: 

burgers d ie in de publ ieke 

ru imte in it iat ieven willen 

opzetten kunnen er terecht 

met al hun voorstellen

en vragen.

Ontwikkel de Groene
Brusselroute, d ie parken 

verbindt en ze toegankelijker 
maakt. Zo ga je

de verspl inter ing
van groene zones tegen.

ACTIE!
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5. HET GEVOEL VAN (ON)VEILIGHEID

Een gevoel van veiligheid is uiteraard een belang-
rijke factor voor de levenskwaliteit van mensen 
in een stad als Brussel. Hoe ervaren Brusselaars 
hun stad op het vlak van veiligheid? Wanneer, waar, 
en waardoor wordt hun gevoel van veiligheid op 
de proef gesteld? En wat is het verband met 
de sociale cohesie in Brussel?

Figuur 7

“Depuis dix-quinze ans,
avec mon mari, on ne sortait plus le soir,

parce qu’on devait aller chercher la voiture au garage 
et comme on avait entendu qu’il y avait

des problèmes, eh bien on a évité.”

Het veiligheidsgevoel in Brussel: verschil tussen dag en nacht

Bij figuur 7: Overdag wordt Brussel over het algemeen ervaren als een veilige stad. Anders gezegd: het gevoel 
van onveiligheid neemt in Brussel’s nachts merkbaar toe. Mensen voelen zich in hun eigen buurt merkelijk 
veiliger dan in Brussel in het algemeen, zowel overdag als ‘s nachts. Op de uitspraak « Ik voel me veilig bij 
mij thuis » antwoordde 79% dat dat inderdaad het geval is. Een dikke 11% voelt zich niet veilig in de eigen 
woonomgeving. 10% spreekt er zich niet over uit.

Als mensen persoonlijk of in hun dichte kennissenkring een concreet incident hebben meegemaakt – diefstal, 
andere vormen van geweld, zeker als er fysieke letsels mee gepaard gaan – wordt het vertrouwen van velen in 
het leven in de stad merkbaar en langdurig aangetast. Het beïnvloedt hun relatie met Brussel. Men is onrustig 
en angstig, en waakzamer. Sommigen besluiten hierdoor zelfs om de straten van Brussel zo veel mogelijk te 
vermijden of de stad te verlaten.
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5. HET GEVOEL VAN (ON)VEILIGHEID

Figuur 8: « Ik voel me thuis veilig »

Invloed van het opleidingsniveau op het veiligheidsgevoel 

Bij figuur 8:

Het opleidingsniveau is de belangrijkste factor 
die het onveiligheidsgevoel bepaalt. Vooral 
mensen met een lager opleidingsniveau voe-
len zich sneller onveilig, in welke buurt ook.

Het ervaren (on)veiligheidsgevoel hangt deels 
af van de objectieve kwaliteiten van stedelijke 
ruimtes en de gedragingen van de bevolkings-
groepen die ze gebruiken: inrichting, onder-
houd, netheid… Ouder zijn, in een onzekere 
levenssituatie verkeren en tot een (herken-
bare) minderheidsgroep behoren vergroten 
het gevoel van kwetsbaarheid en onveiligheid.

Vertrouwde plekken waar men mensen kent 
hebben een positieve invloed op het veilig-
heidsgevoel.

Figuur 9: « Vermijdt u sommige buurten,
omdat u ze niet veiling vindt? »
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5. HET GEVOEL VAN (ON)VEILIGHEID

IN HET KORT

Vooral’s nachts ervaren mensen in Brussel een gevoel van onveiligheid. De 
eigen buurt wordt over het algemeen als veiliger ervaren dan « Brussel », 
overdag en ’s nachts.

Om het onveiligheidsgevoel te counteren passen mensen hun gedrag aan: 
minder verplaatsingen, vermijden van buurten… Het gevoel van onveilig-
heid is bij bepaalde groepen in de bevolking meer uitgesproken.

Bij figuur 9:

Het onveiligheidsgevoel is bij vrouwen groter dan bij mannen, met name als het donker is. Zeker in situa-
ties waarin vrouwen te voet zijn of het openbaar vervoer gebruiken wordt er geklaagd over intimidatie 
vanwege je geslacht. Een aantal vrouwen gebruikt coping strategies om intimidatie te vermijden: buurten 
(op bepaalde momenten) uit de weg gaan, zoals deze grafiek aangeeft, kledij aanpassen, een koptelefoon 
opzetten. Dat beïnvloedt de relatie met de Brusselse openbare ruimte in negatieve zin, zeker als dit gedrag 
wordt geïntegreerd en negatieve ervaringen op grond van het geslacht als het ware worden « aanvaard ». 
Dit tast ook de sociale cohesie aan.

LGTB-mensen ervaren in (delen van) de openbare ruimte een gebrek aan verdraagzaamheid, vormen van 
discriminatie en zelfs fysiek geweld. Dat schaadt hun vertrouwen in die openbare ruimte en vermindert de sociale 
cohesie in een stad.
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6. NETHEID

Hoe ervaren Brusselaars de ‘netheid’ van hun stad? Zijn er verschillen in de beeldvorming over de Brusselse 
netheid? Waar liggen die aan? Heeft het beeld van de netheid in Brussel invloed op de sociale cohesie?

De buurt als properder dan de rest van Brussel

Bij figuur 10: Brussel wordt ervaren als een behoor-
lijk « vuile » stad, waar de netheid en het onderhoud 
te wensen overlaten. Meer dan 60% vindt dat mensen 
in Brussel de publieke ruimte niet netjes houden. In-
breuken op de netheid van de openbare ruimte 
vindt bijna de helft van de Brusselaars « bijzonder erg ».

De perceptie over de netheid en het onderhoud in de ei-
gen buurt is duidelijk positiever. Onder meer hier spe-
len het type buurt en het opleidingsniveau een rol: 
mensen die wonen in kansarme buurten en mensen 
met een lagere scholingsgraad gaan het minst ak-
koord met de stelling dat de eigen buurt net is.

Figuur 10

Netheid en sociale cohesie?

De stad net houden is een taak van de overheid, maar ook van 
alle burgers. Als de netheid te wensen overlaat, zijn zij daar mee 
verantwoordelijk voor. De stap naar verwijten die burgers aan me-
deburgers maken wordt dan soms klein. Sommigen deelnemers aan 
de focusgroepen verbinden het gebrek aan netheid met bepaalde 
categorieën of groepen in de bevolking. 

Een buurt die niet goed onderhouden is en niet proper, wordt ook 
vaker rechtstreeks in verband gebracht met een gevoel van onveilig-
heid: “I think also it’s connected with this question of dirtiness, you 
know. Because just when you walk and it’s dirty, you think: “Oh no, 
what kind of people are living here?” And then you are afraid a bit.”

Organiseer een Properdag, 

naar het voorbeeld van

de autoloze zondag.

 Doel:  mensen sens ib il i seren 

voor de impact van hun gedrag, 

burgerz in enz.
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7. VERDRAAGZAAMHEID EN DISCRIMINATIE

Hoe ervaren mensen de stedelijke diversiteit in Brussel in hun dagelijks leven? Is het goed « samen-
leven » in de stad? Het multiculturele karakter van Brussel is een prominent gegeven is (zie ook 
pagina 16) en is belangrijk in de ogen van Brusselaars. Maar 
wat betekent dat, en voor wie? Welke ervaringen hebben 
mensen ermee, of missen ze?

Figuur 11

“C’est la liberté. Y a une liberté,
moi je trouve qu’il y a une liberté,

liberté de… de… d’aller où tu veux, quand tu veux,
il n’y a personne qui te regarde de travers.

La façon de s’habiller aussi. Tu peux t’habiller
comme tu veux, il n’y a personne

qui te regarde de travers.”

Interculturaliteit in Brussel 

In Brussel verloopt het contact tussen mensen makkelijk, wat 
ook hun afkomst of religie.
Het leven in Brussel is verrijkt dankzij mensen uit andere cultu-
ren dan die van mij.
Mensen uit andere culturen dan de mijne hypothekeren 
de Brusselse cultuur.
In Brussel zijn er veel plaatsen en evenementen waar de inwoners 
van  Brussel elkaar ontmoeten, wat ook hun afkomst is.
Ik houd ervan naar plaatsen en evenementen te gaan waar 
de inwoners van Brussel elkaar ontmoeten, wat ook hun religie is.
Ik houd ervan naar plaatsen en evenementen te gaan waar 
de inwoners van Brussel elkaar ontmoeten, wat ook hun taal is.
Ik houd ervan naar plaatsen en evenementen te gaan waar 
de inwoners van Brussel elkaar ontmoeten, wat ook hun leeftijd is.

“A city where you can live
your own life without feeling

intimidated by others.”

1 = 

2 = 

3 = 

4 = 

5 = 

6 = 

7 = 

Bij figuur 11: De perceptie van Brussel als het gaat over diversiteit en de contacten tussen groepen is behoorlijk 
positief. Bijna 80% vindt dat het leven in Brussel er rijker op wordt dankzij mensen uit andere culturen. Vooral 
bij stelling 3 blijkt dat meer mensen met een laag opleidingsniveau vinden dat de Brusselse cultuur lijdt onder 
andere culturen. 
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7. VERDRAAGZAAMHEID EN DISCRIMINATIE

Figuur 12:
situaties waarin mensen ongelijk/

onfair zijn behandeld

Gebrek aan erkenning
Het beeld van Brusselaars over de Brusselse diversiteit is dus behoorlijk positief. Toch hebben inwoners met 
een etnisch-cultureel diverse achtergrond het over vormen van gebrek aan erkenning:

Discriminatie: er is sprake van discriminatie op grond van zichtbare tekenen dat iemand tot een minderheid 
behoort. Ze wordt ervaren op school, professioneel op de arbeidsmarkt en op het vlak van huisvesting. Steeds 
opnieuw verbonden worden met je origine – ook in het courante taalgebruik – leidt tot gevoelens van 
niet-erkenning en zelfs woede.

Het gebrek aan erkenning van culturele of religieuze overtuigingen komt veel minder ter sprake, al wordt erop 
gewezen dat de institutionele kalender geen rekening houdt met bepaalde feesten en dat bijvoorbeeld voor-
zieningen als woonzorgcentra niet aangepast zijn aan niet-westerse culturen. 

Een laatste vorm van gebrek aan erkenning die sommige groepen ervaren is het stilzwijgen over de geschie-
denis van de migratie en van het kolonialisme. Het gaat dan in het eerste geval meer bepaald over de vorige 
generatie(s), die als uitgenodigde nieuwkomers naar Brussel kwamen. In het geval van de Belgisch-Congolese 
geschiedenis wordt het niet-erkennen van de problematische aspecten van de kolonisatie als een onrecht gezien. 

Ongelijkheid en onrechtvaardigheid  
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7. VERDRAAGZAAMHEID EN DISCRIMINATIE

Figuur 13: Redenen van discriminatie 

IN HET KORT

Brusselaars ervaren Brussel als een open stad, waar je kunt zijn 
wie je bent. Ze vinden dat het leven in Brussel er rijker op wordt 
dankzij de vele culturen in de stad.

Tegelijk ervaren een aantal groepen in belangrijke facetten van 
het leven diverse vormen van discriminatie en gebrek aan er-
kenning.

Er is een probleem met discrimi-

natie op grond van talenkennis. 

Zet een multi-talig Brussels 

onderwijsnetwerk op met Frans 

én Nederlands als basistalen, en 

waarin andere talen als troeven 

worden uitgespeeld.
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Houd meer rekening met mensen met een mobil ite its-beperking. Maak bestaande en nieuwe voetgangerszones vlot toegankel i jk voor hen. Zorg voor aangepaste
parkings en bussen.



8. BUBBELS

Brussel wordt ervaren als een multiculturele stad. Maar die perceptie botst met de indruk van veel 
Brusselaars dat velen in hun eigen bubbel of koker leven: culturen blijven in hun eigen wijken, wat 
leidt tot een soort van parallelle werelden. Zo wordt de stad een bonte mozaïek. Hoe beleven Brus-
selaars de bubbels?

“There are like several
cities in the city.”

“Bruxelles, c’est un conglomérat
de petits ghettos où on ne sort pas.

Alors on est dans son milieu, on est dans
son quartier et on ne va pas ailleurs.”

“De toute façon à Molenbeek
je sais que pendant le ramadan, ils réservent une salle
et ils mettent tout à manger sur les tables comme ça

et ceux qui ne savent pas manger
ils viennent manger, ça je trouve c’est bien.”

“Alors qu’on est en plein Bruxelles, 
ça dépend du quartier où on est, on 

voyage, on est dans le même endroit 
mais on voyage dans d’autres pays,

je trouve ça sympa, ce mélange.”
“Quand je vais à Uccle,

j’aurais peur qu’on me regarde, qu’on me juge,
qu’on me… qu’on essaie de me mettre sur le dos tout 

le… j’aurai peur du regard de la police parce que ils me 
demanderaient: « Qu’est-ce que tu fais ici ?

Tu n’es pas chez toi. ”

41



8. BUBBELS

Wat is een ‘bubbel’? 

Bubbels nemen vaak de ruimtelijke gedaante aan van plekken die een bepaalde bevolkingsgroep zich heeft 
toegeëigend. Dat blijkt uit een aantal indicatoren: uiterlijk, nationaliteit, taal, handelszaken, inkomen… Het leidt 
tot kwalificaties als « typisch een moslimwijk » of « typisch een Belgische buurt ». Sommige Brusselse buurten 
krijgen de omgekeerde kwalificatie: ze zijn gemengd en divers, en dus niet typisch x of y. Dit geldt voor buurten 
als Sint-Gillis, Flagey en het centrum.

Het « bubbelleven » is volgens Brusselaars niet specifiek verbonden met een bepaalde gemeenschap. Het is 
stadsbreed verspreid: het geldt voor mensen van Maghrebijnse afkomst in Ribaucourt, voor de « Vlaamse 
gemeenschap », voor expats en de bewoners van de Europese bubbel in Etterbeek en Elsene: « Wie dat wil kan in 
Brussel een 100% Spaans leven leiden ».

De bubbels worden soms als een gegeven beschouwd: gemeenschappen bestaan nu eenmaal naast elkaar, met 
hun eigen (morele) waarden, praktijken en manier van leven. Dat kun je zien als een facet dat bijdraagt aan 
de charme van de stad en haar verrijkt. Bubbels zorgen ook voor geborgenheid en een thuisgevoel.

De bubbelervaring

Hoe beleven Brusselaars hun aanwezigheid in bubbelterritoria waar ze zelf niet « thuishoren »? Hoe verhouden 
verschillende « werelden » zich op dat moment tot elkaar?

Er overheerst doorgaans een onbehaaglijk gevoel als mensen ruimtes doorkruisen waar ze « anders zijn »: ze bele-
ven dat alsolf ze in een gebied van een andere gemeenschap en sociaal-economische groep, en voelen er zich 
niet welkom. Ze worden er geconfronteerd met niet-vertrouwde elementen (taal, soort handelszaken) en voelen 
zich aangestaard door de blik van de ander. Dat gevoel is een belemmering om zich naar deze plekken 
te begeven. Andere Brusselaars houden er net van om als een soort « wereldreizigers in hun eigen stad » door 
cultureel vreemde plekken te trekken. Dat ervaren ze als een exotische reis, een uitstap.

In multiculturele ruimtes moet de « burgerlijke onverschilligheid » het net makkelijker maken om zich in een niet-
vertrouwde omgeving te bewegen. Mensen voelen er zich veel minder beklemd en vrijer. Het omgekeerde doet 
zich voor als men het gevoel heeft dat een wijk verboden terrein is, bijvoorbeeld door politiecontroles op basis 
van huidskleur en kleding. Dat ervaren vooral jonge mannen van Noord-Afrikaanse en sub-Sahara origine als ze 
zich naar kansrijke buurten begeven.
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8. BUBBELS

Brusselaars over de bubbels

Veel Brusselaars hebben het kritisch over « zich terugplooien op zichzelf » en « gettovorming » of « communauta-
risme ». Anderen zien het positiever: mensen willen bewust « onder elkaar » zijn om hun tradities en gewoontes in 
stand te houden. Het inpalmen van een ruimte wordt dan gelinkt aan een sociale logica. Wie tot zo’n gemeenschap 
of groep behoort, waardeert dat veel mensen op een plek elkaar kennen, wat een soort van dorpsgevoel creëert. 
Anderen  bewoners vinden de bijbehorende sociale controle dan weer ongewenst.

Brusselaars die als of in naam van « echte Brusselaars » spreken nemen soms metaforen als « invasie » in de mond: 
zij voelen zich niet langer thuis in « hun » stad, die in relatief korte tijd demografisch sterk veranderd is. Met de notie 
« invasie » doelen ze op specifieke groepen « vreemdelingen »: de moslimgemeenschap, « Arabieren » enz. Dat 
leidt bij sommigen tot gevoelens van opstandigheid. Het discours wordt ook gekoppeld aan een generatiekloof: 
oudere mensen die niet zijn opgegroeid met multiculturaliteit kunnen er moeilijk mee om, jonge mensen vinden 
het veel meer vanzelfsprekend.

Volgens deelnemers met een Noord-Afrikaanse of Sub-Sahara origine is de geringe etnisch-culturele mix 
een gevolg van de houding van de « oorspronkelijke » bewoners. Er wordt onder meer gewezen op discriminatie 
inzake huisvesting, waardoor er weer meer homogene ruimtes ontstaan. Volgens anderen speelt er bij dat 
behoud van homogene ruimtes ook een sociaal-economische logica. Die bepaalt mee de ruimtelijke spreiding 
van bevolkingsgroepen – of het gebrek eraan. 

Welke belemmeringen zijn er voor meer ontmoetingen? De taal vormt een drempel, maar meer in het algemeen 
ook (onzichtbare) « communicatiecodes » van groepen, die verbinding tegengaan. En volgens sommigen zijn er 
in Brussel te weinig ontmoetingsplekken die gemeenschappen kunnen verbinden: sportclubs, jeugdhuizen, vere-
nigingen, interreligieuze platforms… 

Tot slot: dé plek waar relaties tot stand kunnen en ook moeten komen is de school. Opnieuw wordt er in dit verband 
op gewezen dat multiculturaliteit voor de jongere generatie een gewoonte en vanzelfsprekendheid is geworden. 
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8. BUBBELS

IN HET KORT

Terwijl de diversiteit volgens Brusselaars een belangrijke eigenschap is van 
hun stad, zijn ze tegelijk van mening dat er sprake is van « bubbels »: plekken 
waar homogene groepen mensen wonen. Dat maakt van de stad meer 
een mozaïek dan een eenheid.

Bubbels kunnen voor een gevoel van geborgenheid zorgen, maar ze creëren 
ook gevoelens van onbehagen en ongemak. Er worden pleidooien gehou-
den om in Brussel meer ontmoetingsplekken en -momenten te creëren. Die 
zullen contacten en kennis over mekaar bevorderen.

Voor de jonge generaties is het door mekaar leven van culturen vanzelfs-
prekend. Meer dan voor generaties die een « ander » Brussel hebben gekend.

Transbubbel init iat ieven 

bevorderen en geslaagde 

in it iat ieven delen, net als 

wat minder goed lukt:

een webs ite, crashtests,

« fucked-up nights ». Opendeurdagen door

gemeenschappen, met d iverse 

parcours :  cul inair,  kunst, 

ambachten… Zo kunnen 

Brusselaars kennismaken

met andere trad it ies.

Speeddatings organiseren

van mensen u it d ivers

 culturen d ie elkaar

zo beter leren kennen.

Verzuster ing van Brusselse 
gemeenten, met feesten, 

u itwissel ingen, comités van 
buurtvertegenwoordigers 

enz. 
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9. SOLIDARITEIT

Solidariteit is een veelzijdig begrip, dat op diverse manieren wordt ingevuld. Hoe ervaren en « beoe-
fenen » Brusselaars solidariteit in hun stad? Wanneer ervaren zij « horizontale » solidariteit, dat wil 
zeggen: solidariteit tussen burgers, groepen en individuen? En wat met herverdeling, sociale recht-
vaardigheid en ongelijkheid? Anders gezegd: wat met de meer « verticale » solidariteit en de rol van 
de overheid daarin?

Figuur 14

“Les voisins, on est solidaire
quoi, s’il se passe quelque chose,

si y a quelque chose.”Solidariteit in Brussel
en in de buurten

Bij figuur 14: zoals ook bij andere thema’s treedt 
er inzake de perceptie van de solidariteit 
opnieuw een verschil op tussen « Brussel » en 
de buurt. En ondanks een positieve tendens 
vindt een behoorlijk deel van de Brusselaars 
dat mensen aan zichzelf zijn overgeleverd. 
Dat is vooral het geval in achtergestelde 
buurten.

“Comme je vis toute seule,
je suis retraitée maintenant depuis 5 ans,

si j’avais pas ce but de venir dans un restaurant 
social qui est ici ou ailleurs parfois à Laeken,

je me sentirais fort seule.”

Solidariteit van alledag

In het dagelijks leven ervaren Brusselaars solidariteit onder meer in deze vier omstandigheden:

Grote evenementen in positieve en negatieve zin – dat kan zowel een voetbalmatch van de Rode Duivels 
zijn als de nasleep van een aanslag – worden in verband gebracht met momenten van solidaire emoties 
en een versterkt gevoel van verbondenheid van Brusselaars met elkaar.
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9. SOLIDARITEIT

De buurt is vaak een netwerk van onderlinge hulp en dus van solidariteit. Die buurtsolidariteit versterkt 
ook het veiligheidsgevoel. Buurtbewoners die elkaar kennen helpen elkaar en staan elkaar bij. Niet alle 
buurten blijken dezelfde graad van buurtsolidariteit aan de dag te leggen, wat bij een aantal Brusselaars 
leidt tot gevoelens van nostalgie naar een tijd waarin zij de buurt als een sterker netwerk ervoeren en 
« buren elkaar nog kenden ». Zij voelen meer individualisme en onverschilligheid.

Brusselaars zien in hun stad ook veel « solidaire groepen » die niet steunen op het feit dat mensen fysiek 
in dezelfde buurt wonen, maar op een gedeelde etnische afkomst, religie of overtuiging, of culturele 
belangstelling. Hun solidariteit overstijgt de Brusselse en nationale grenzen en doet vaak een beroep op 
een verenigingsnetwerk. Of ze wordt integendeel vrij informeel georganiseerd. 

Verenigingen in Brussel versterken de solidariteit. In de eerste plaats omdat ze een ontmoetingsplek zijn. 
Mensen leren er elkaar leren en er geldt een logica van wederzijdse hulp. In de tweede plaats zijn 
de doelstellingen van een aantal verenigingen direct verbonden met praktijken van solidariteit: zij bestrijden 
vormen van ongelijkheid en (kans)armoede. Volgens veel Brusselaars doen zij waar de overheden in 
tekortschieten.

LEVE DE VERENIGINGEN!

Brusselaars zijn unaniem, of ze nu zelf betrokken zijn bij het verenigingsleven of niet: de verenigingen 
in Brussel zijn essentieel en effectief. Onder meer Brusselaars die naar eigen zeggen in armoede 
leven getuigen daarvan: de morele en materiële ondersteuning van verenigingen wordt erg op prijs 
gesteld.

Het vrijwilligerswerk dat met het verenigingsleven is verbonden is volgens Brusselaars – ook hierin zijn 
ze overweldigend unaniem – cruciaal in de opbouw van een solidaire samenleving, zowel in materiële 
als in menselijke zin.
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9. SOLIDARITEIT

Figuur 15 : Perceptie van ongelijkheid in Brussel

Onzekerheid en armoede

Bij figuur 15: Ongeveer 60% van de Brusselaars 
ervaren spanningen tussen rijk en arm, maar 
zijn over het algemeen tevreden over hun eigen 
financiële situatie. Toch is een niet geringe min-
derheid van 20% en meer ontevreden. Het cijfer 
komt ongeveer overeen met wat andere cijfers 
over armoede laten zien. Klachten over een te 
klein inkomen komen vooral uit de lagere sociale 
klassen en van mensen met een laag of gemid-
deld opleidingsniveau, mensen van niet-Europese 
afkomst en mensen die in achtergestelde buurten 
wonen. Ook zijn er meer vrouwen bij deze groep.

Ongelijkheid en onkennis

Solidariteit houdt verband met directe relaties tussen mensen, maar er is ook een sociaal-economische 
invalshoek. Een centrale vraag wordt dan: hebben menselijk gelijke toegang tot bestaansmiddelen en publieke 
goederen? Met name Brusselaars van vreemde origine ervaren naar eigen zeggen vormen van sociaal-eco-
nomische ongelijkheid en hebben het over discriminatie. Als illustratie hiervoor worden twee thema’s aange-
haald die essentieel zijn voor de sociale integratie. Ze bieden meteen ook een (deel)verklaring voor enkele 
sociale problematieken, zoals armoede:

Werkgelegenheid: de toegang tot een stabiele en kwaliteitsvolle positie op de arbeidsmarkt wordt 
bemoeilijkt door een gebrek aan opleiding, en door discriminatie. Vooral jonge Brusselaars met een migra-
tieachtergrond spreken over dat laatste: zij ervaren discriminatie op de arbeidsmarkt, ook als ze gestudeerd 
hebben. Zo’n stabiele positie is nodig om uit een situatie van onzekerheid te geraken.

Huisvesting: vooral voor meer kwetsbare groepen is een kwaliteitsvolle woning een erg moeilijk te bereiken 
doel, wat grote onzekerheid met zich meebrengt. Daar zijn volgens henzelf twee belemmeringen voor 
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9. SOLIDARITEIT

verantwoordelijk: de prijzen van huurwoningen en onroerend goed, en – opnieuw – discriminatie. De prijzen 
kunnen een reden zijn om Brussel te verlaten; dat geldt ook voor jongvolwassenen die een gezin willen 
stichten. Deze discriminatie verklaart deels waarom bepaalde bevolkingsgroepen zich concentreren in 
sommige delen van de stad.

Brusselaars die in armoede leven hebben het vaak over deze problematiek. Meer welgestelde stadsgenoten 
spreken dan weer nauwelijks over sociaal-economische ongelijkheid. Als het erover gaat, dan blijkt daaruit 
vooral grote onwetendheid over het leven in kansarmoede, meer bepaald over de ontoegankelijkheid van 
jobs en over de huur- en woningprijzen in Brussel. Die vinden zij schappelijk in vergelijking met andere grote 
steden.

Anderen oordelen dat het optreden van de overheid inzake de armoedeproblematiek ontoereikend, niet effi-
ciënt en zelfs contraproductief is. Terwijl de strijd tegen armoede een opdracht is van de verzorgingsstaat. Er 
wordt de overheid zelfs onverschilligheid tegenover de meest kwetsbaren verweten.

“J’ai l’impression que chacun,
selon son niveau de revenu, peut habiter cette ville. 

Quelqu’un qui a énormément d’argent aura un château, 
mais quelqu’un qui gagnera simplement sa vie

pourra se loger dans sa ville.”
“Qu’est-ce que moi je fais

quand je vois à tous les feux rouges
quelqu’un qui a une pancarte et qui vient

me dire : « J’ai faim ».”“On est abandonné.
Y a une grande pyramide, et nous,

on est vraiment au bas (…). Alors nous,
on reçoit le petit truc qui tombe dessus, sur nous,

pour avoir un petit morceau-là un petit…”
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HET ONGEMAK VAN DE DAKLOZE

Omdat mensen zonder een vaste verblijfplaats erg zichtbaar zijn, als een soort « symbolen » 
van armoede, ging het in de focusgroepen vaak over hen, en minder over andere vormen 
van armoede. Daklozen zelf zien de stad vooral als een bedreigende plek waarin zij naar 
veiligheid zoeken. Daar kunnen ze een vreedzamer relatie met de buitenwereld opbouwen, 
krijgen ze aandacht, leggen ze contacten...

Er is Brussels onbehagen tegenover de figuur van de dakloze. Mensen hebben het moeilijk om 
er zich een houding over aan te meten, omdat daklozen ingaan tegen « normale » normen 
voor sociale contacten in de openbare ruimte, tegen de onverschilligheid in die ruimte, tegen 
het zich niet toe-eigenen van de publieke ruimte… Een normale, « welwillend onverschillige » 
interactie met daklozen is erg moeilijk, gezien de sociale nood die hij letterlijk belichaamt.
Het onbehagen van de Brusselaars 
tegenover deze problematiek berust 
op onmacht en op empathie, maar 
ook op de veroorzaakte overlast en 
het gevoel dat de welvaartsstaat hier 
faalt.

IN HET KORT

Er is in Brussel solidariteit die mensen dagelijks ervaren en waarin 
zowel de eigen buurt als verenigingen een essentiële rol spelen. 
Brusselaars helpen elkaar onderling ook op basis van afkomst, 
cultuur en religie.

Een deel van de Brusselaars heeft nauwelijks of geen notie van 
problematieken die andere stadsgenoten aan den lijve onder-
vinden: armoede, de moeilijke toegang tot de arbeidsmarkt, 
huisvesting…

Het beeld overheerst van een overheid die ontoereikend is en 
niet efficiënt werkt als het gaat om de opbouw van een solidaire 
samenleving, te beginnen met hulp aan mensen die dat nodig 
hebben. 
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Zorg voor voldoende

soc iale huisvest ing,

en verdeel d ie over

alle gemeenten.

Eén cultuurpas

voor iedereen

en voor heel Brussel.

Een info- en sens ib il i ser ings-campagne over kansarmoede in Brussel. Met thema’s d ie ookeen publ iek aanspreken dat z i ch nu niet betrokken voelt. Met een pos it ieve invalshoek, zoals verhalen van burgers d ie u itde armoede z i jn geraakt.

Houd meer rekening
met de mening en

ervaring van burgers
d ie gebruik maken van

de voorz ieningen. 

9. SOLIDARITEIT
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10. VERTROUWEN IN DE INSTELLINGEN EN PARTICIPATIE

Hebben Brusselaars vertrouwen in het politieke systeem en zijn instellingen? Hebben ze er belangs-
telling voor, staan ze er onverschillig tegenover, wijzen ze het af? Steunen ze het en nemen ze er 
actief aan deel? Voelen ze zich betrokken bij de publieke zaak? Het antwoord op deze vragen is 
relevant in een discours over sociale cohesie.

“Moi je trouve qu’il y a 19 communes
qui prennent des décisions différentes et il faudrait…

Je ne dis pas qu’il ne faut pas 19 communes mais
pour certaines choses, il faudrait que la Région Bruxelloise
prenne beaucoup plus de… Question éclairage par exemple

et de police et des trucs comme ça, c’est ridicule
de diviser çapar 19 avec des bourgmestres,

des politiques différentes enfin…”

Figuur 16

Vertrouwen in de instellingen

Bij figuur 16: het grootste vertrouwen hebben 
de Brusselaars in de gezondheidszorg. Ook 
het onderwijs, het OCMW, de gemeentelijke 
administratie en de gemeenteraad, het rechts-
systeem en de politie scoren goed tot behoorlijk. 
« Politici » en de « Brusselse regering » scoren 
het laagst. Dit lage cijfer is niet eigen aan Brussel, 
zoals blijkt uit onderzoek in andere landen, 
maar in Brussel ligt het wel erg laag. Er is daarnaast 
ook de vaststelling dat mensen met een hoger 
opleidingsniveau ook de meeste belangstelling 
aan de dag leggen voor lokale politiek.

“There’s too much of everything,
that’s chaos for me and it’s - it lacks a bit of
structure. So, it’s nice that you have a bit of

everything but then you have no logic
behind it, almost.”

“Et on manque d’ambition,
on manque totalement et c’est entre

autres dû au fait qu’il y a un découpage
dans les décisions régionales

par les communes etc.”
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Figuur 17

Belangstelling voor de politiek

Bij figuur 17: de belangstelling van 
Brusselaars voor zowel de gemeente- 
als de Brusselse politiek is matig: zowat 
40% van hen heeft geen of maar weinig 
belangstelling, tegenover een kleine 
10% die veel interesse heeft. De 40% is 
mogelijk een onderschatting: heel wat 
gecontacteerde kandidaten voor de en-
quête die hun deelname weigerden 
gaven daarvoor « gebrek aan belangstel-
ling voor de Brusselse politiek » als reden
op Een hogere sociale klasse en een hoger 
opleidingsniveau leiden in veel gevallen ook tot een grotere belangstelling. De afkomst van mensen speelt een rol: 
zo is de belangstelling voor gemeente- of Brusselse politiek bij niet-Belgische EU-inwoners het laagst.

Deze matige belangstelling wordt bevestigd door de antwoorden op de vraag of mensen al deelnamen aan Face-
book-groepen over Brusselse problematieken, petities, acties, manifestaties…: het percentage gaat van 15% (Face-
book) tot 37% (petitie). Een hoger opleidingsniveau en een hogere sociale klasse betekenen ook hier meer deelname.

Figuur 18: Actieve burgerparticipatie
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10. VERTROUWEN IN DE INSTELLINGEN EN PARTICIPATIE

IN HET KORT

Brusselaars hebben vertrouwen in een aantal overheidsinstellingen (gezondheid, 
onderwijs, justitie en politie…), maar hun vertrouwen in en belangstelling voor het 
beleid en zijn politici is matig. Slechts een minderheid is betrokken bij politieke 
thema’s. Een hoger opleidingsniveau speelt een positieve rol in de mate van betrok-
kenheid en participatie. Als sociale cohesie ook betekent dat mensen vertrouwen 
hebben in de politiek dan wijzen deze resultaten op een zwak punt.

Zorg dat de Brusselaars

hun pol it i c i  kennen en de act ies 

d ie ze ondernemen. Zet hun CV en 

real isat ies onl ine. Promoot wat 

je belooft als pol it i cus en wat

je real iseert. Dat zorgt

voor transparantie.

« Ik moet u doorverwijzen »: 

d it frustrerende antwoord 

vermijden dankzi j  een uniek 

loket voor alle vragen

van burgers. 
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11. IDENTITEIT EN SAMENHORIGHEIDSGEVOEL

De gehechtheid van mensen aan Brussel, het gevoel « tot Brussel te behoren » en er zich mee kunnen 
identificeren: het zijn belangrijke voorwaarden voor een krachtige sociale cohesie. Ze hebben een positief 
effect op het gemeenschapsgevoel en ook op het respect voor gedeelde waarden en normen. Ze leiden 
daarnaast tot een groter veiligheidsgevoel, sterkere banden met andere inwoners van de stad en 
een groter gevoel van solidariteit. Wat zeggen de Brusselaars zelf over deze thema’s?

Figuur 19

“J’ai grandi ici,
j’ai fait mes études à Bruxelles, 

J’ai travaillé […] donc je suis 
Bruxelloise.”

Band met Brussel

Bij figuur 19
Maar liefst 87% van de Brusselaars ervaart 
een band met hun stad. En zowat 80% voelt 
zich solidair met andere Brusselaars, vindt dat 
Brusselaars terecht trots mogen zijn op hun 
stad en is gelukkig Brusselaar te zijn. Voor bijna 
drie kwart van de Brusselaars is « Brusselaar 
zijn » een belangrijk onderdeel van hun iden-
titeit. Dat zijn uiteraard hoge cijfers. Ze worden 

bevestigd door het antwoord op de vraag of mensen al eens de reputatie van Brussel hebben verdedigd: 
75% deed dat al. 62% kwam al op voor hun gemeente.

De band met Brussel is het zwakst bij mensen die het minst lang in Brussel wonen. Er zijn ook significante 
verschillen naargelang van het type buurt en de scholingsgraad. Bij de stelling «Brusselaar zijn is een onderdeel 
van mijn identiteit» zijn de cijfers het laagst bij hoogopgeleide mensen en bij wie in een kansrijke buurt 
woont. Vooral dat laatste weegt door. Het betekent ook dat mensen die in achtergestelde buurten wonen 
de sterkste band hebben met Brussel.

“C’est peut-être
ce que vous [autre participant]

appelez « non-identité » qui fait certainement 
mon identité bruxelloise en fait.” “Je me demande

s’il y a encore une identité
bruxelloise. Je pense que l’on…y a 

trop de…de cultures
différentes.”
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11. IDENTITEIT EN SAMENHORIGHEIDSGEVOEL

Brusselse identiteit?

Is er een Brusselse identiteit? Een moeilijke kwestie, volgens de Brusselaars zelf. Dat begrip suggereert 
volgens hen eenheid maar in het superdiverse, multiculturele Brussel is die er niet. Volgens sommigen maken 
de verschillen juist het hart van de Brusselse identiteit uit! De non-identiteit als identiteit, zou je kunnen zeg-
gen. Anderen betreuren de recente teloorgang van de ‘authentieke’ Brusselse mentaliteit. 

Er is wél sprake van een Brusselse spirit. Die wordt paradoxaal aangewakkerd door de kwalijke reputatie van 
Brussel, zeker in Vlaanderen en Wallonië: dan komen Brusselaars op voor hun stad. Ze wordt versterkt door 
concrete momenten van samenhorigheid, zoals bij (vrolijke en droeve) evenementen.

Brusselse gemeenschap en burgerschap

Belonging is een belangrijke behoefte van mensen. Wie in Brussel geboren is – wat ook de herkomst is – 
hecht daar doorgaans nogal wat belang aan: het is een criterium om zich Brusselaar te voelen. De frustratie 
is dan ook groot als geboren Brusselaars als vreemdeling worden gepercipieerd. Sommige « gewortelde » Brusse-
laars doen dat en komen daar ook voor uit: Brusseleir zijn, daar heb je volgens hen een stamboom voor nodig.

Omgekeerd voelen mensen die niet in Brussel zijn geboren zich minder snel Brusselaar, getuigen ze. Hier 
speelt de duur van het wonen in Brussel een rol: hoe langer mensen in Brussel wonen, hoe sterker de identi-
ficatie. Mensen bouwen er relaties én ook herinneringen op.

Engageren mensen zich ook als Brusselse burger voor de Brusselse samenleving? Nemen ze deel aan 
het verenigingsleven, bijvoorbeeld rond solidaire thema’s? Daarvoor verwijzen we naar pagina 45. We voegen 
er hier aan toe dat mensen die zich niet gehoord of erkend weten en die discriminatie ervaren (op basis van 
afkomst, geslacht, geloof, armoede…), zich beknot voelen in hun actief burgerschap.

Een Brusselse identiteit sluit tot slot andere identiteiten niet uit, bijvoorbeeld die van een gemeente of wijk. 
Het belang van het lokale – de buurt en de gemeente – is een constante in BruVoices. Andere combinaties 
zijn « Brusselaar en Belg zijn » of « Brusselaar en Europeaan » zijn, wat met name bij expats voorkomt. Als je 
Brusselaars vraagt naar de intensiteit van hun banden, dan scoort « België » iets hoger dan « Brussel » 
en dan « de Europese Unie »: op een schaal die tot acht gaat betekent dat concreet 8, 7,5 en 6,5.
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Meertalig

Brussel is officieel tweetalig, wat de kwestie van het Brusselse identiteit een bijkomende complexiteit bezorgt. 
Dat wordt vooral door Nederlandstalige Brusselaars als een burgerrecht beschouwd in contacten met open-
bare diensten en instanties, minder als een voorbeeld van culturele diversiteit. Nederlandstaligen zien zichzelf 
als een (kleine) gemeenschap, Franstaligen zien zichzelf niet als een gemeenschap op grond van het Frans, 
de meerderheidstaal.

Brussel wordt in de praktijk van het dagelijks leven gekenmerkt door een grote taaldiversiteit. Brusselaars 
ervaren dat als een rijkdom en als een tastbare uiting van het kosmopolitische karakter van de stad. 
Een keerzijde is voor sommigen dat er plaatsen zijn waar er geen gemeenschappelijke taal is, en dus gebrek 
aan communicatie. Taal wordt dan een barrière. In zo’n omgeving voelen sommige Brusselaars zich niet thuis.

IN HET KORT

Brusselaars zijn in grote meerderheid gehecht aan en trots op hun stad, en ook aan 
hun gemeente en hun buurt, al heeft het type buurt invloed op hun band met Brussel. 
80% van de Brusselaars zegt solidair te zijn met elkaar en verdedigt de reputatie van 
hun stad.

Brusselaar zijn behoort tot de identiteit van de meeste Brusselaars, al voelen mensen 
in kansrijke buurten dat minder zo aan. De vraag wat die identiteit dan wel is, krijgt 
een verrassend antwoord: de non-identiteit, de verschillen, maken volgens een aantal 
Brusselaars de Brusselse identiteit uit. 
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De nadruk van het BruVoices-traject 
lag op het luisteren naar inwoners 

van Brussel. In het kwantitatieve en 
het kwalitatieve onderzoeksrapport stelden 

zij de diagnose: wat is volgens hen de staat van 
de sociale cohesie in hun stad? Een gedeelde en genuanceerde 

diagnose is een eerste stap om acties op te zetten. De laatste fase van het traject – de workshop met 
de experts en de burgerassemblee – vertrok van die diagnose en keek naar de toekomst. Dit finale deel van 
het traject leverde heel wat suggesties voor actie op. Ze bieden ook geen allesomvattend antwoord op 
de problemen van vandaag. Ze nodigen wel uit om verder na te denken over hoe we in Brussel de sociale 
cohesie kunnen versterken.

Tijd dus om de balans op te maken. Wat vertelt het hele BruVoices-traject nu over de troeven en zwaktes 
van de Brusselse cohesie? Wat zijn hefbomen om met de inzet van alle betrokken partijen in Brussel tot meer 
sociale cohesie te komen: de Brusselse burgers zelf, de diverse overheden, het brede verenigingsleven, 
de bedrijfswereld, het onderwijs, de zorg, de cultuursector…? We vatten ze hier in beknopte vorm samen. 
De volgorde van de troeven, zwaktes en hefbomen is elke keer (min of meer) die van de thema’s uit hoofdstuk 3.

BRUSSELSE TROEVEN
1. Brusselaars hebben een hechte band met hun stad.

Brusselaars zijn gehecht aan hun stad in het algemeen, en aan hun eigen gemeente en buurt in het bijzonder. 

Brussel wordt ervaren als een stad met veel levenskwaliteit, in tegenstelling tot wat het vaak negatieve 
beeld van Brussel in de media suggereert.

In Brussel kunnen mensen « zichzelf zijn », in al hun diversiteit. Er is sprake van een Brusselse spirit met 
kenmerken als « open », « gastvrij » en « tolerant ». 

DE DIAGNOSE VOORBIJ.
DE SOCIALE COHESIE IN BRUSSEL – 
TROEVEN, ZWAKTES
EN HEFBOMEN

4
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2. Inwoners van Brussel spreken over de diversiteit en multiculturaliteit van hun stad als een troef;
jonge inwoners ervaren dit als een vanzelfsprekendheid.

Een groot deel van de Brusselse bevolking houdt van de diversiteit en multiculturaliteit, omdat ze zorgt 
voor een eigen Brusselse ambiance, met name ook in de openbare ruimte.

Veel jonge Brusselaars ervaren de diversiteit als een feit en als de normale situatie. Voor hen is dit veel 
minder een kwestie dan voor oudere generaties, omdat zij erin opgroeiden.

3. De eigen buurt en het lokale niveau zijn voor Brusselaars belangrijk. Ze worden overwegend als
positief ervaren.

De onmiddellijke leefomgeving is voor de meeste Brusselaars een positief gegeven, van welk type ze ook 
is: achtergesteld of rijk, homogeen of divers.

In hun eigen buurt leggen mensen contacten, is er sprake van solidariteit, voelen ze zich meer betrok-
ken. Op het lokale niveau kan ook de verkokering doorbroken worden, omdat mensen er makkelijker 
contactenleggen. 

In Brussel zien tal van niet altijd strak gestructureerde of geïnstitutionaliseerde initiatieven van onderuit 
het licht. Vaak is ‘nabijheid’ hun troef. Ze ontwikkelen een aanpak die aangepast is aan de noden en 
wensen van de buurtbewoners en bereiken een divers publiek.

4. Brussel wordt ervaren als een groene stad, die openstaat voor alle leeftijden.

Groene ruimtes zijn vaak ook ontmoetingsplekken. Brusselaars leren er hun stad en haar inwoners op 
een andere manier kennen.

In groene ruimtes ontstaan er makkelijker contacten. Zo vormen kinderen of huisdieren vaak de aanleiding 
voor een spontaan gesprek. Maar ook activiteiten voor een ruim en heterogeen publiek die er plaatsvinden 
dragen bij aan onverwachte ontmoetingen. 

5. In Brussel vindt een groot aantal publieke evenementen plaats en is er een rijk cultureel leven. Beide
worden als zeer positief ervaren.

Evenementen bevorderen het gemeenschapsgevoel, zelfs als dat niet hun eerste doel is. Dat is bijvoorbeeld 
het geval met autoloze dagen.

58



Het rijke cultuuraanbod – cultuur in ruime zin begrepen – draagt bij tot de dynamiek die Brusselaars in 
hun stad ervaren.

6. Wie deelneemt aan het verenigingsleven in Brussel, ervaart dat dit tal van kansen biedt.

Wat ook de motivatie is van Brusselaars om toe te treden tot een vereniging (sport, cultuur, sociaal), deelnemen 
aan de activiteiten draagt bij tot de versterking van het sociale netwerk en dus tot de sociale cohesie. Dat geldt 
voor alle leeftijdsgroepen.

BRUSSELSE ZWAKTES
1. De chaotische openbare ruimte

Het gebrek aan netheid, niet-gecoördineerde werkzaamheden en de moeizame mobiliteit hebben gevolgen 
voor de beeldvorming van Brussel. Men vermoedt een manke planning, een gebrek aan coördinatie en orga-
nisatie. Dat geeft mensen de indruk dat hun noden niet ernstig worden genomen.

De slechte kwaliteit van de openbare ruimte in bepaalde buurten straalt af op de bewoners en versterkt 
de negatieve beeldvorming die over hen kan bestaan.

De verkeerssituatie zorgt voor irritaties en spanningen tussen gebruikers van de openbare ruimte. Sommige 
inwoners beperken hun verplaatsingen uit onzekerheid of omdat het traject te ingewikkeld lijkt.

De openbare ruimte is vaak niet uitnodigend en te weinig aangepast aan de noden van de bewoners. 
Brusselaars eigenen zich de openbare ruimte niet echt toe: ze wekt weinig animo.

2. Er is in Brussel sprake van vormen van discriminatie en sociale onrechtvaardigheid. Mensen ervaren die
in hun dagelijks leven. Ze tasten de troef « in Brussel kun je leven zoals je wil » aan. 

Er is in Brussel sprake van discriminatie op grond van afkomst, met name op de arbeidsmarkt en in de huisvesting.

Mensen uit achtergestelde buurten voelen zich soms niet welkom in bepaalde buurten in de stad.

Mensen met een lager opleidingsniveau en mensen die in een achtergestelde buurt wonen, hebben 
een negatievere perceptie van ‘lokale’ thema’s in verband met het leven van alledag: netheid, veiligheid, 
mobiliteit… Dit doet veronderstellen dat de kwaliteit van de leefomgeving in die buurten lager is.
Vrouwen voelen zich minder veilig in de stad (vooral ’s avonds en ’s nachts). Ze zijn minder betrokken bij het vere-
nigingsleven (zeker in het geval van sportclubs) en hebben vaker problemen om financieel rond te komen. 
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3. Veel Brusselaars leven in bubbels en hebben weinig kennis over de leefomstandigheden van 
andere bevolkingsgroepen in de stad. Taal, cultuur, nationaliteit, de sociaal-economische leefoms-
tandigheden en zelfs ruimtelijke segregatie: ze kunnen allemaal aanleiding geven tot het zich 
terugplooien op de « eigen » groep. 

Er zijn tal van bubbels in Brussel, met eigen « codes ». Bubbels hebben positieve facetten (geborgenheid, 
veiligheid, zich thuis voelen), maar ze kunnen met zich meebrengen dat de betrokkenen zich terugplooien 
op zichzelf en dat verbindingen met anderen wordt afgeremd. 

Bubbels kunnen ook een invloed hebben op het gebruik van de openbare ruimte. Sommige deelnemers 
aan de focusgroepen vertelden dat ze zich niet op hun gemak voelen op bepaalde plekken in de stad waar 
een bepaalde groep zeer dominant aanwezig is. Ze voelen zich dan uitgesloten en vermijden deze plaatsen

Bubbels beïnvloeden de beeldvorming van de stad en de spreiding van de bevolking over het Gewest: 
er is een kloof tussen Noord en Zuid, in bepaalde buurten kampen inwoners met een slechte reputatie…

De bubbels zorgen er ook voor dat bepaalde kwetsbare of minderheidsgroepen en hun problemen weinig 
zichtbaar zijn en niet worden erkend. Dat kan tot frustraties en spanningen leiden.

Goede en veelbelovende initiatieven (of leerzame fouten) blijven vaak binnen zo’n bubbel en raken niet 
verspreid.

4. De zichtbare en minder zichtbare armoede legt een hypotheek op de sociale cohesie in Brussel.

Kansarmoede is op zichzelf een hinderpaal voor de sociale cohesie. Ze is bovendien zeer ongelijk verdeeld 
over Brussel. 

Het blijkt dat veel Brusselaars die het goed hebben nauwelijks een idee hebben wat leven in (kans)armoede 
betekent. Dat creëert een kloof van onbegrip binnen de Brusselse bevolking.

Dure huur- en vastgoedprijzen maken bepaalde zones virtueel ontoegankelijk voor een groot aantal 
Brusselaars. Ze zorgen voor minder en een ongelijke spreiding van bevolkingsgroepen.

De fysiek zichtbare armoede in de gedaante van dakloosheid wekt ongemakkelijke gevoelens op: een combi-
natie van afkeer en machteloze empathie, en van de overtuiging dat de overheid faalt in haar armoedebeleid.
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5. De afstand van veel Brusselaars tot het beleid in zijn diverse hoedanigheden is groot.

Wat het beleid in Brussel doet en wat de impact daarvan is, is slecht « leesbaar » voor Brusselaars. Er 
overheerst dan ook een negatief beeld van de politieke actoren. 

Communautaire thema’s, die bij momenten de beeldvorming van de Brusselse politiek bepalen, spelen in het leven 
van veel Brusselaars nauwelijks een rol. Dat geeft hun het gevoel dat het beleid hen niet of te weinig aangaat.

Brusselaars voelen zich niet betrokken bij een gemeenschappelijk, wervend stadsproject waaraan ze 
een bijdrage kunnen leveren. 

Het gebrek aan coördinatie leidt tot een moeilijk te volgen en onsamenhangende vermenigvuldiging van 
regels en een inefficiënt gebruik van middelen. Het lijkt een kluwen. Dat draagt bij aan het beeld van 
een versplinterd beheer.

BRUSSELSE HEFBOMEN
1. Maak gebruik van het overwegend positieve beeld dat Brusselaars van Brussel hebben en van

hun betrokkenheid bij de stad. Gedeelde trots op de eigen stad kan de sociale cohesie versterken. 
Geef dit een forum.

Bevorderen dat alle Brusselse actoren en inwoners zich mee verantwoordelijk voelen om een beeld van 
Brussel te helpen verspreiden dat beantwoordt aan de beleefde realiteit.

2. De buurt waar mensen wonen heeft een directe impact op hun mening over en aanvoelen van
de kwaliteit van het leven in de stad. Werk aan het welbevinden in de buurten. 

Acties opzetten binnen de buurten om een zo breed mogelijk publiek te bereiken: buurthuizen ondersteunen, 
maar ook meer spontane initiatieven helpen en zichtbaar maken. 

De kennis van buurten over elkaar bevorderen: door bezoeken over en weer, vormen van verbroedering 
en uitwisseling, gemeenschappelijke initiatieven (bv. in de sportieve sfeer). Inwoners aanmoedigen om 
buiten de grenzen van hun buurt te komen.

De bedrijfswereld en handelaars zijn belangrijke actoren in een buurt. Zij dragen bij tot de dynamiek van het « lokale 
landschap ». Ze kunnen een rol spelen in de economische en ook « menselijke » ontwikkeling van een buurt: 
een aangenaam kader helpen creëren, werknemers en klanten ertoe aanzetten om een buurt te leren kennen enz.
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3. Gebruik de openbare, en de groene, ruimte in Brussel om de sociale cohesie te versterken.

Maak werk van het onderhoud van de publieke ruimte en van de gebouwen eromheen. Maak die ruimte 
hierdoor meer uitnodigend.

Ondersteun initiatieven (van de openbare sector, het middenveld, de bedrijfswereld, het onderwijs, de culturele 
wereld, burgers in groep of individueel) waardoor mensen meer (samen) in de openbare ruimte vertoeven, 
haar gebruiken en tot leven brengen. Zorg er op die manier voor dat mensen zich de openbare ruimte 
toe-eigenen, haar delen én haar mee beheren. Maak het qua te volgen procedures makkelijker om zulke 
initiatieven te nemen en promoot ze.

Creëer nieuwe ruimtes in buurten en verbeter de kwaliteit van wat er al is: met speelpleintjes, banken, 
tafels, moestuinen, waterpartijen.

4. Zet naar het voorbeeld van andere grote steden een overkoepelende en gedeelde visie op mobiliteit
op en breng ze ook in de praktijk. De kwaliteit van de mobiliteit heeft een impact op de sociale cohesie.

Versterk en integreer in het beleid de gedachte dat mobiliteit rechtstreeks te maken heeft met de sociale 
cohesie in de stad. Zet dan ook een mobiliteitsbeleid op, op basis van een diagnose waar de bevolking 
achter staat. Houd rekening met diverse besognes.

Streef naar een « zachtere » mobiliteit, met de nadruk op de gezondheid en het welzijn van de burgers en 
hun gezinnen.

Zet communicatie op waardoor mensen zich bewust worden van de directe voordelen van een gedrags-
verandering: tijdwinst, minder stress, minder vervuiling enz.

Zet communicatie op over het beheer van werven en de (betere) coördinatie van de werkzaamheden.

5. Bestrijd ongelijkheid en discriminatie. Ze zijn schadelijk voor de sociale cohesie en bevorder
de bewustwording over discriminatie om het risico op banalisering van de problematiek en ontmoe-
diging bij de direct betrokkenen te vermijden.
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6. Maak van de Brusselse meertaligheid een troef en ga er ontspannen mee om. 

Laat de veeltaligheid van de stad op een positieve manier deel uitmaken van de werking van scholen, 
verenigingen, bedrijven, de openbare sector, cultuur enz.

Zet een « negatieve » benadering en een ‘taalcomplex’ (bv. over het niet beheersen van bepaalde talen) 
aan de kant. Valoriseer en ‘vier’ integendeel de taaldiversiteit in Brussel en de kansen die ze biedt.

Moedig de ontdekking van nieuwe talen aan: vanaf de kindertijd, maar ook bij jongeren, volwassenen en 
ouderen.

7. Communiceer beter en maak « leesbaarder » wat de overheden doen.

Zet met alle betrokken overheden een wervend gemeenschappelijk stadsproject op waarin Brusselaars 
hun energie kunnen samenballen en versterken.

Versterk de coördinatie van acties die worden opgezet en maak ze beter zichtbaar. Zo zien mensen beter 
wie wat doet, met wie, waarom.

Maak zichtbaar wat er al is gebeurd en wat er momenteel loopt, waardoor burgers zich beter bewust 
worden van de concrete acties die de publieke sector onderneemt. Communiceer over de resultaten, 
de successen en mislukkingen.

Maak de steun zichtbaar die de overheid aan verenigingen (sociaal, cultureel, sportief…) biedt.

Zet over de acties van het beleid communicatie op die voor iedereen toegankelijk is: praktisch en aangepast
aan diverse doelgroepen.

8. Ontwikkel een cultuur van luisteren naar de burger.

Zet kanalen op en zet instrumenten in om beter te begrijpen en te capteren wat de burger denkt en beleeft. 
(BruVoices is zo’n project.)

Het verenigingsleven en de overheden aanmoedigen om initiatieven te nemen die Brusselaars stimuleren om
het woord te nemen en daarbij zorg te dragen dat ook minder assertieve en zichtbare burgers betrokken 
worden. 

Bied burgers mogelijkheden en instrumenten om betrokken te raken bij de ontwikkeling en uitvoering van 
initiatieven door de overheid en de publieke sector. Zorg dat er diverse publieksgroepen betrokken partij 
zijn en maak de inbreng van burgers ook zichtbaar in concrete beslissingen, acties en realisaties.
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9. Ontwikkel plaatsen en momenten waar mensen een « alledaagse gezelligheid » ervaren.

Bevorder informele contacten en spontane ontmoetingen die de levenskwaliteit van inwoners verhogen.

Ondersteun en ontwikkel plaatsen waar dergelijke uitwisselingen (kunnen) plaatsvinden. Verenigingen, 
ondernemingen, scholen, instellingen, organisaties en overheden: iedereen kan hierbij een rol spelen.

Maak van ontmoetingen tussen burgers en uitwisselingen – zeg maar: de versterking van de sociale cohesie 
– een toetssteen en doelstelling in alle beleidsdomeinen: mobiliteit, welzijn, sport, cultuur, economie… 
Beperk het niet tot een specifiek domein « meer sociale cohesie ».

10. Maak van het onderwijs een hefboom naar de diverse samenleving.
Dit thema wordt in de twee rapporten nauwelijks aangesneden, maar stond centraal in de discussies 
over de toekomst van de sociale cohesie in Brussel.

Scholen en hun besturen, hun koepels en overheden, de leerkrachten, de ouders en de leerlingen: allemaal 
kunnen ze binnen het onderwijs een rol spelen om meer verbindingen te leggen tussen diverse groepen, 
kinderen vertrouwd te maken met diversiteit in al haar vormen, hen ertoe aan te zetten Brussel te ontdek-
ken, uit hun eigen buurt te komen, hen te sensibiliseren om gebruik te maken van de taalrijkdom, andere 
culturen te leren kennen en burgerzin te ontwikkelen.
Samenwerking en gezamenlijke activiteiten van scholen in een of meer buurten en/of gemeentes kunnen 
hierin een belangrijke rol spelen.

Het onderwijsniveau beïnvloedt hoe Brusselaars een aantal aspecten van het dagelijks leven beleven, 
bijvoorbeeld netheid en veiligheid. Het beïnvloedt ook de waardering voor de politiek en het niveau van 
maatschappelijk engagement. De school speelt een cruciale rol in de ontwikkeling van competenties en 
talenten van kinderen en jongeren.
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51 groepsgesprekken
526 interviews

33 Brusselse en internationale experten 
1 burgerassemblee

18 maanden raadpleging
1.200 deelnemers 

23.000 minuten dialoog over Brussel

BRUVOICES
IN CIJFERS5
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